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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ теченш десяти л* тъ, съ 1878-го по 1887 годъ 
Бключительно, я пом'Ьстилъ въ спец1альныхъ пер10диче- 
скихъ издашяхъ характеристики, бхографичесше очерки 
и эпизоды изъ жизни русскихъ деятелей ХУШ в., 
выпускаемые въ настоящее * время отд'Ьльнымъ сборни- 

комъ. 

ВсЬ эти монограф1И и зам'Ьтки относятся пре- 
имущественно ко времени отъ кончины „перваго рус- 
юкаго императора" Петра Великаго до воцарешя 
Екатерины II, времени, между прочимъ, памятнаго 
знаменательной борьбой потомковъ старинной москов- 
ской знати съ н'Ьмцами, все бол'Ье и бол'Ье оттеснявшими 
ихъ отъ кормила государственнаго правлешя. Эта борьба 
юоставляетъ главное содержаше ббльшей части моно- 
граф1й, входящихъ въ составъ предлагаемаго сборника. 

Въ сборник* помещены он* не по времени появ- 
лешя въ печати въ журналахъ, а въ хронологиче- 
ской последовательности важнМшихъ событш 
изъ жизни т^хъ лицъ, деятельности которыхъ опЬ по- 
священы, Т^и реценз1и, по небольшому своему объему 
и по характеру библюграфическихъ зам^токъ, помещены 
въ конце сборника, въ виде особой статьи. 



Приготовляя монографти и заметки для переизда- 
Н1Я въ сборник*, я тщательно ихъ пересмотр'Ьлъ, испра- 
вилъ мнопя частности, въ иныхъ случаяхъ дополнивъ 
ихъ, въ другйхъ — сокративъ, и составивъ н'Ьсколысо 
новыхъ прим'Ьчанш, съ указанхемъ на книги, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ предмету содержашя монограф1й и по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ посл'Ь ихъ написашя. Дв* монограф1и: 
„Н. А. Кудрявцевъ и его потомство" и „Ссылка князя 
В. Л. Долгорукаго" — значительно дополнены, первая 
двумя новыми гла.вами ; а монограф1я — „ княгиня 
Н. Б.Долгорукая" сокращена, въ виду того обстоятель- 
ства, что будучи первоначально напечатана черезъ 
семь л'Ьтъ посл'Ь пом-Ьщеннаго въ сборник* непо- 
средственно передъ ней б10графическаго очерка князя 
И. А. Долгорукаго, — она заключала въ себ* много повто- 
решй изъ этого очерка. 



Д. К. 



Казань, 
10 декабря 1890 года. 
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РКИТА ^\ЛФЕРОВИЧЪ 
КУДРЯВЦЕВЪ 



и ЕГО ПОТОМСТВО. 



НИКИТА АЛФЕРОВИП 
КУДРЯВЦЕВЪ 

и ЕПО ПОТОМСТВО '). 



„Историческомъ ВФстнив*" 188& года, т. XX, ва- 
псчатава зам'Ётка П. Н. Полеваго подъ заглав1еыъ: 
„Забытыя могилы", гд'Ё, между прочиыъ, приведены 
дв'Ь надгробныя надииси, найдевныл внъ ва запуст^онъ 
кл&цбвщЬ при церкви св. 1оав1]а Предтечи, въ С.-Петер- 
бург*, близь Обводнаго канала. Эти дв* надписи, при даль- 
в'Ёйшемъ вхъ изучен1н, представляютъ интересвыа подроб- 
ности для русской истор1и ХУП1 в'Ёка. Одна нзъ надписей 
находится на могил* Анастас!» Нефедьевны Татищевой, рож- 
денной Кудрявцевой, другая — на могил* ея дочери, Анны 
Алекс*евны Паниной, первой суируги изв*ст;1аго деятеля 
ЭПОХЕ Екатерины И графа Петра Ивановича Панина. Лич- 
ность и деятельность графа П. И. Панина, одного ивъ са- 
мыхъ самостоятельныхъ и независимыхъ русскихъ харавте- 
ровъ, звамевитаго усыиритела Пугачевщины и, вн*ст* съ 
т*иг, „персовальнаго супротивника" Екатерины П (по ея 
собственноиу вырахен11о) — хорошо знакома образованнымъ 
руссвимъ люддмъ-, фаыил1а Татищевыхъ вс*мъ также памятна 
по роли и значен1ю въ истор1и русской образованности пер- 
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ваго русскаго историка Вас. Никит. Татищева. Но кто та- 
К1е Кудрявцевы, находивш1еся въ родств*! съ Паниными 
и Татищевыми? Это известно весьма немногимъ. Между тЬмъ, 
имена какъ Д'1да Анастас1и Нефедьевны Татищевой^ Ники- 
ты Алферовича, такъ и ея отца, Нефеда Ники- 
тича Кудрявцевых ъ, неразрывно связаны съ истор1ей 
средняго и нилняго Поволжья ХУ1П в']&ва и немогуть быть 
обойдены молчан1емъ и въ общей исторхи Росс1и. Кудрявцевы, 
отецъ и сынъ, — не велише историчесше деятели, но точные, 
ревностные исполнители вел'1н1й Петра Беликаго и усердные 
работники въ д']&л'1 пересоздашя Московскаго государства на 
европейсюй ладъ. Ихъ деятельность скромна, не самостоя- 
тельна, но весьма плодотворна и интересна, главнымъ обра- 
зомъ, для истор1и Казанскаго края. 

Никита Алфёровичъ Кудрявцевъ въ теченхе почти трид- 
цати л'Ётъ является однимъ изъ правителей Казанскаго края 
и весьма д'^Ьятельнымъ сотрудникомъ Петра Беликаго по та- 
кому важному въ то время государственному д^Ьлу, какъ ко- 
раблестроен1е. Онъ сослужилъ Росс1и почтенную службу въ 
борьб* съ восточными инородцами — Башкирами, долго не 
подчинявшимися правительственнымъ русскимъ распорядкамъ; 
а для того, чтобы оценить его деятельность по кораблестрое- 
Н1Ю, стоитъ только припомнить то значен1е, какое придавалъ 
морскому д-Ьлу велик1й русск1й „шкиперъ", и ту историческую 
заслугу, какую оказалъ созданный имъ флотъ Русскому го- 
сударству. 

Сынъ Никиты Алферовича, Нефедъ Никитичъ, былъ его 
сотрудникомъ въ д'кл'Ь кораблестроен1я въ Казани, зат^мъ, 
поел* него, занялъ его же должность казанскаго вице-губер- 
натора и около ста л'Ьтъ отъ роду былъ убитъ въ Казани 
шайками Пугачева. 

Мужское потомство Нефеда Никитича Кудрявцева 
ни ч^мъ не замечательно, но судьба женскаго поколотя 
Якова Нефедьевича Кудрявцева и его сестры 
Анастас1и Нефедьевны Кудрявцевой, вы* 
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шедшей замужъ за А л е к с 4 я Д а и п л о в п чг а Тати- 
щева, — открываетъ передъ нами несколько любопытныхъ 
страницъ изъ истор1и русской общественности и образован- 
ности. Для этой истор1и, весьма мало у насъ разработанной, не 
маловажнымъ пособ1емъ являются дворяпск]я родословныя, изъ 
которыхъ, путемъ изсл'Ьдован1я частныхъ фактов'^> жизни иног- 
да малоизв'Ьстныхъ личностей и ихъ родственныхъ отношенхй 
и брачныхъ союзовъ, выясняется очень много интереспыхъ 
подробностей какъ для истор1и быта и нравовъ япохи, такъ 
и для истор1и политической. Къ сожал'Ьн1ю, матер1алъ этотъ 
доселе не разработанъ вполн']^ должнымъ образомъ, хотя и 
появляется все бол-Ье и бол'Ье родословныхъ и историй отд'Ьль- 
ныхъ дворянскихъ фамил1й. Мнопе совершенно несправед- 
ливо смотрятъ на дворяпск1я родословныя, какъ на собрате 
какихъ-то никому ненужныхъ мелочныхъ подробностей и 
относятся къ генеалогическимъ даннымъ съ ирон1ей, пред- 
полагая, что каждая дворянская родословная изучается исклю- 
чительно для пресл'Ьдован1я мелкихъ, тщеславныхъ ц-блей. Съ 
серьёзной точки зр'Ьн1я такой взглядъ не выдерживаетъ кри- 
тики, потому что въ наук'Ь исторической, какъ и въ каждой 
еаук-Ь, н-Ьтъ такой мелочи, которая, . при должномъ научномъ 
анализе, не нашла бы себ']& надлежащаго ученаго прим^ненгя. 
Потомки по женской лин1и Кудрявцева, казанскте дво- 
ряне и землевладельцы, Николай Евгеньевичъ Боратынск1й и 
князь Леонидъ Александроврчъ Ухтомск1й, передали въ мое 
распоряжен1е еще въ 1875 — 1877 годахъ коши съ жалован- 
ной грамоты па им'Ьн1я Никит* Алферовичу и его сыну Не- 
феду Никитичу Кудрявцевымъ, данной императрицей Екате- 
риной I 31-го мая 1726 года, и н-Ькоторыя друпя бумаги, 
касающ1яся им'Ьн1й Кудрявцевыхъ. Въ 1876 году Иванъ Ива- 
новичъ Арнольдовъ, свящепникъ церкви села Каймаръ, близь 
Казани (им'ёнхя Кудрявцева, принадлежащаго нын']^ разнымъ 
влад'1льцамъ, въ томъ числ** Николаю Евгеньевичу Боратын- 
скому и его сестр-Ь Зинаид* ЕвгеньевнЬ Геркенъ), сообщилъ 
МП* подробное описан1е одной картины, хранящейся въ кай- 
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марской церкви и имеющей отношен1е къ Нефеду Никитичу 
Кудрявцеву, а также и народный предашя о немъ, живущ1я до- 
сел-Ь среди крестьянъ села Каймаръ. Эти предан1я записаны 
о. Арнолъдовымъ со словъ каймарскаго крестьянина Серг-Ья 
Степанова Закаыскаго, прад-Ьдъ котораго, Васил1й Ивановъ. 
Закамской, былъ челов-Ькомг весьма близкимъ къ Нефеду Ни- 
китичу Кудрявцеву и очень хорошо его помнплъ. Въ 1885 
году Н. П. Лихачевъ, въ настоящее время магистръ русской 
истор1и нашего университета, доставплъ мн-Ь дв-Ь рукописи, 
принадлежащ1я его отцу и заключающ1я въ себ* данныя о- 
Нефед* Никитич* Кудрявцеве: 1) „Списокъ алфавитный Ка- 
занской провинц1и дворянамъ и прочимъ влад'Ёльцамъ, и съ 
показашемъ сколько за к'бмъ, и по которой дорог^^, и въ 
какомъ именно жительстве состоитъ мужеска пола душъ 
крестьянъ". Списокъ этотъ, безъ означенхя года, составленъ, 
повидимому, въконц-Ь 1760-хъ или въсамомъ начал* 17 70-хъ 
годовъ. 2) Собран1е оффиц1альныхъ бумагъ, касающихся ка- 
занскихъ им*н1й дворянъ Лпхачевыхъ, первой половины ХУНТ 
в^ка. 

Монограф1я о Кудрявцевыхъ была написана мною еще 
въ 1885 году, а потому я не могъ воспользоваться при ея 
составлен1и данными, заоючающимися въ 1-мъ т. „Родо- 
словнаго сборника русскихъ дворянскихъ фамил1й" В. В. 
Руммеля и В. В. Голубцов а, вышедшемъ въ 1886 
году. Въ этомъ том-Ь сборника помещена родословная Кудряв- 
цевыхъ (с. 454 — 457), которая повела къ дополнешю моей мо- 
нографш ц^лой главой — св*д'Ьшями о сын-Ь Нефеда Никитича, 
Яков* Нефедьевич* Кудрявцев* и о его потомств*. Когда моя 
монограф1я появилась первоначально въ „Историческомъ Вест- 
ник*", 1887 г., т. XXIX, то В. Н. Поливановъ, происходящ1й по 
женской ЛИН1И тоже отъ Неф. Ник. Кудрявцева, пом*стилъ въ 
этомъ журнал* (1887 г., т. XXX, с. 495 — 498) зам*тку, 
касающуюся ц*лой лиши потомства Н. Н. Кудрявцева, мною 
также опущенной. Принося глубокую благодарность В. Н. 
Поливанову за босполнен1е проб*ла въ семейной исторхи 
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Кудрявцевыхъ, заран-Ье прошу извинен1я у всЬхъ членовъ и 
потомковъ этой фамил1и, если и въ дополненной моей стать'6 
окажутся вновь проб'блы, неточности и даже ошибки и усердно 
прошу дополнять и исправлять ихъ. Яслышалъ, наприм'Ьръ, 
недавно, что къ потомкамъ по женской лин1и Н. Н. Кудряв- 
цева принадлежать графы Ностицъ, въ каванскихъ ин*!- 
Н1яхъ которыхъ сохраняются до сихъ поръ предан1я о Не- 
фед-Ь Никитиче. Весьма было бы интересно познакомиться съ 
этими предан1ями. 

Кром*]^ указанныхъ выше существенныхъ дополнен1й, 
перепечатывая мою статью, я д']^лаю въ ней н'ёсколько част- 
ныхъ поправокъ и вставокъ на основан1и обязательно сд'Ё- 
ланныхъ мн*]^» указан! й разными лицами, которымъ приношу 
мою глубокую признательность. Въ особенности же я благода- 
ренъ за сообщеше св'Ьд'Ьнхй о потомстве Якова Неф. Ку- 
дрявцева: Марь'Ё Львовн']^ Казембекъ, Надежд']^ Аполлоновн']^ 
Языковой и ревностному изсл-Ьдователю и знатоку м'Ьстной 
казанской общественной и литературной .истор1и — Николаю 
Яковлевичу Агафонову. 



— ^^И^Ш-^"*^^- 
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Пронсхождеше Кудрявцевыхъ. — Начало службы Никиты Алферовича Ку- 
дрявцева. — Воеводство въ Казани и наказъ казаисЕИМъ воеводамъ 1 697 
года. — Взглядъ Петра Великаго на дубовые л±сл и дав!Ьднванье Кудряв- 
цевымъ корабельными л'Ьсамн въ Поволжьи.—Друпя служебныя его обя- 
занности. 

(1695-1705 гг.). 

[ъ наши дни существуетъ несколько дворянсЕихъ родовъ, 
носящихъ фамил1ю Кудрявцевыхъ, и изъ нихъ пять 
родовъ принадлежатъ къ старинному дворянству, не восходя, 
впрочемъ, въ своей генеалопи далйе XVI в. и не входя въ 
составъ знатныхъ, „родословныхъ", русскихъ фамил1й. ВсЬ 
Кудрявцевы относятся къ слою средне-служилыхъ людей Мо- 
сковскаго государства, считая въ конц'Ь XVII в. н-Ьсколько 
изъ своихъ членовъ въ числЬ дворянъ, дЬтей боярскихъ и 
дьяковъ. Вс'Ь пять родовъ Кудрявцевыхъ не находятся между 
собою въ родствй и въ настоящее время распредЬляются, по 
владЁн1ю им']^н1ями, въ сл^дующихъ губерн1яхъ: Тверской 
(одинъ родъ). Костромской, Казанской, Симбирской и Орлов- 
ской (одинъ родъ), Владим1рской (два рода) и Тамбовской 
(одинъ родъ). Родъ Кудрявцевыхъ, изъ котораго происходитъ 
Никита Алферовичъ (потомки котораго влад-Ьютъ досел^Ь им*- 
Н1ЯМИ въ губерн1яхъ Костромской, Казанской, Симбирской и 
Орловской) — ведетъ свое начало отъ Бориса Кудряв- 
цева, жившаго въ конц4 XVI в. и им^вшаго двухъ сыно- 
вей — Степана и Бкевфертя (Алфера). Степанъ Бори- 
совичъ (I 1646 г.) служилъ вторымъ дьякомъ въ приказ'Ь 
Казанскаго Дворца и въ Посольскомъ приказ'11 (1629 — 1637 г.). 
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загЬмъ находился на службЬ въ Тул-Ь (1638 г.) и былъ пер- 
вымъ дьякомъ при казанском!. воевод'Ь, боярин*, княз'Ь Пв 
Андр. Голицын* (1639 — 1640 г.); послЬднимъ м'Ьстомъ его 
служен1я былъ Челобитный приказъ. Мужское потомство Сте- 
пана Борисовича Кудрявцева здраствуетъ досел*, влад'Ья им4- 
Н1ЯМИ, главнымъ образомъ, въ Орловской губерн1и. Е л с в- 
ф е р 1 й (Алферъ) Б о р и с о в п ч т , костромской городовой 
дворянинъ (1631 г.): былъ посылаемъ въ 1646 г. въ кал- 
мыцкие улусы. Сынъ его Никита Алферовпчъ, внуки и пра- 
внуки являются героями настоящаго пов'Ьствовап1я *). 

Нпкпта Алферовичъ Кудрявцевъ началъ 
службу жильцемъ, вь 1692 г. былъ стольникомъ и участво- 
валъ затЬмъ въ обоихъ походахъ Петра Великаго подъ Азовъ 
(1695 и 1696 гг.) *). Вероятно, Никита Алферовичъ ещевъто 
время обратилъ на себя внимап1е царя Петра, потому что 
въ слЬдующемъ 1697 году, — въ тотъ годъ, когда молодой 
царь по'Ьхалъ къ н'Ьмцамъ учиться кораблестроен1Ю5 — Ку- 
дрявцевъ былъ назпаченъ вторымъ воеводою въ Казань (пер- 
вымъ воеводой былъ посланъ съ нимъ вмЬст'Ь окольнич1й 
князь Петръ Лукичъ Львовъ). 

Въ наказ-Ь, данномъ князю Львову и Кудрявцеву и пред 
ставляю1цемъ весьма важный источникъ для ознакимлен1я съ 
положен1емъ средняго и нижняго Поволжья въ конц* ХУП 
в'Ька, Петръ Велик! й уже обращаетъ внимание на то д'Ьло, 
которое явилось ьпосл'Ьдств1п, такъ сказат!, специальностью 
Никиты Алферовича и поставило его въ близк1я отношен1я 
къ царю- преобразователю. ^Воеводамъ съ товарищи, — чи- 
таемъ мы въ этомъ наказ*, — струговъ и всякихъ припасовъ, 



')Руммель и Голубцов ъ, •Родословный Сборникъ», т. I, с. 
454—457 

^^1 Румзюль, с. 454.— Жалованная грамота Кудрявцевнмъ. Пришсхая 
БО вниманге годъ рождешя меньйюго сына Ннентн Алферовича -Кудряв- 
цева, Нефеда ИнЕПтича (см. ниже IV главу настоящаго очерка) зюжно 
предположить, что Никита Алферовичъ родился въ конц^ 40-хъ или въ 
начал:Ь 50-хъ годовъ ХУП в']^ка. Такимъ образомъ въ походахъ подъ Азовъ 
«нъ участвовалъ ухе человФкомъ пожилнмъ. л^тъ около бО-ти или за 50. 
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какъ снастей, такъ и л'Ьсовъ, безъ указу великаго государя 
и безъ грамотъ не делать"... Дал-Ье наказъ обращаетъ вни- 
ман1е: на положен1е въ кра-Ь инородцевъ— Татар ъ, Чувашъ, 
Черемисъ, Мордвы и Вотяковъ, бывшихъ въ то время еще 
опасными воинственными врагами русской в-тсти; наинозем- 
цевъ, поселенныхъ въ кра'Ь п находившихся тамъ на службе, 
и на м'Ьдное рудокопное д^Бло, начатое въ самой Казани и 
въ ея окрестностяхъ еще въ 1653 году, при воевод'Ь, боя- 
рпн* княз* Никит* Ив. Одоевскомъ *). Но мЬдное рудокоп- 
ное Д'Ьло почти совсЬмъ прекратилось въ окрестностяхъ Ка- 
зани къ концу XVII в-Ька, а потому Кудрявцевъ обратилъ 
внимаше на разработку м'Ьдныхъ рудъ за Камой и за Ура- 
ломъ, въ Кунгур* *). 

Князь Львовъ, какъ видно, получилъ вскоре другое на- 
значенхе, потому что съ 1699 года Никита Алферовичъ Ку- 
дрявцевъ является одинъ воеводою въ Казани. Въ то время 
Казань со ж^ши низовыми городами (такъ назывались го- 
рода, расположенные по ВолтЪ и ея притокамъ отъ праваго 
берега Оки до Касп1йскаго моря) была подчинена находив- 
шемуся въ Москве приказу Казанскаго Дворца, гд* „ начал ь- 
нымъ челов'Ёкомъ", главнымъ судьею былъ изв']&стный воспи- 
татель Петра Великаго, князь Борисъ АлексЬевичъ Голи- 
цынъ, принявш1й впосл']^дств1и монашество во Флорищевой 
пустыни, съ именемъ Богол'Ьпа, п Кудрявцеву выпадала на 
долю весьма нелегкая должность управлять полурусскпмъ 
краемъ подъ коптролемъ московскаго приказа и, вм']^ст'Ь съ 
ткиъ, исполнять сепаратныя и весьма разнообразныя вел'Ьн1я 
царя Петра. Сохраненхе корабельныхъ л'Ьсовъ въ Казанскомъ 
кра']^, который въ то время изобиловалъ лесами, составляло 
его главную обязанность. 

Штелинъ, съ такимъ усерд1емъ собиравш1й вс'к данныя 
для характеристики Петра Великаго, передаетъ сл'Ьдующ1й 



*; «Полное Собраше Законовъ», т. Ш, .>е 1, 579, стр. 254—301. 

•| 1Ы<1. •Акты Историческ1е». т. V, стр. 582, грамота царя Петра къ 
кунгурскому воевод* Ивану Коробьину, 161)9 года. 
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любопытный разсказъ о томъ, какъ берегъ Петръ Велик1й 
дубовые корабельные л-Ьса и какое важное значеше прида- 
валъ ихъ сохранен1ю. Я полагаю, что разсказъ этотъ будетъ 
вполн'Ь ум-Ьстенъ въ б10граф1и Кудрявцева, завЬдывавшаго 
ворабельнымъ л'Ёсами въ обширномъ Еазансвомъ крв/Ъ. „Дабы 
народу подать примЬръ собою о сбереженш дубоваго л-Ьсу, 
приказалъ онъ прим'Ёченные нмъ въ Еронштадт*]^ два старые 
дуба огородить, поставить подлЬ оныхъ круглый столь и 
скамейки п, прйзжая часто л'Ьтомъ туда, сиживалъ подъ т^Ь- 
н1ю оныхъ съ великимъ удовольствхемъ, въ маломъ обществ*]^ 
тамошнихъ начальниковъ и кораблестроителей, и часто гова- 
рпвалъ о сихъ деревьяхъ: „ахъ если бы мы здЬсь и въ 
окрестности нашли хотя столько дубоваго л'Ьса, сколько тутъ 
листовъ и жолудей?" На взморьЬ, супротивъ Кронштадта и 
Петергофа, государь, нашедъ небольшой дубовый л'Ьсъ, вы- 
строилъ увеселительный дворъ и назвалъ оный въ честь дубу, 
Дубки. Многихъ кораблестроителей и морскихъ офицеровъ, 
кои въ угодность своему государю въ Петербург* въ садахъ 
своихъ сажали дубы, при первомъ вид* благодарилъ предъ 
всЬми. Онъ и самъ выбралъ себЬ за городомъ, на Петергоф- 
ской дорог*, м-Ьсто длиною въ 200, а шириною въ 50 ша- 
говъ, для разсады дубоваго л4су, который, по свойству зд-Ьш- 
няго климата, растетъ хотя медленно, но довольно хорошо, 
и н*которыя деревья нын* уже вышиною въ дв* или три 
сажени. С1е мЬсто велЬлъ онъ огородить частоколомъ, а на 
оный прибить рукописный указъ, чтобы никто не отважился 
сихъ подростковъ обрывать, или какимъ либо инымъ обра- 
зомъ портить, подъ опасенгемъ жестокаго наказан1я. Спустя 
несколько л-Ьтъ, какъ молодые дубы выросли въ ростъ че- 
ловечески, проезжая мимо, по обыкновен1ю своему остано- 
вился и пошелъ ихъ посмотреть: но къ великому огорчешю 
нашелъ онъ в^тви и множество листьевъ пучками разбро- 
санные по земл*; на что разгневался т^мъ более, что оные, 
какъ легко приметить можно было, не ветромъ и погодою, 
но совершенно пзъ шалости и умыслу сорваны. И такъ коль 
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скоро возвратился въ городъ. тотчасъ прпзвавъ генералъ-по- 
лицмейстера, приказалъ ему поставить тайно напротпвъ онаго 
въ блпжнемъ л'Ьсу сторожей, кои бы крЬпко смотрЬли, кто 
коснется до сей заветной дубовой рощи. Спустя н'Ьсколько 
дней потомъ замечена была ц-блая шайка пьяныхъ, большею 
част1ю господскихъ людей, кои, мимо идучи, перелЬзли че- 
резъ огородку и, сорвавъ несколько в'Ьтвей и связавъ изъ 
листьевъ пучки, накалывали оные на шляпы. Они были схва- 
чены, приведены въ Т10лиц1ю п на рынкЪ публично высЬ- 
чены. Наканун'Ь же дня сего было повещено съ барабаннымъ 
боемъ, чтобъ кто нпбудь изъ каждаго двора былъ непре- 
м^нно при паказан1и спхъ вредителей дубовъ^. 

Кудрявцевъ долженъ былъ сплавлять корабельные л'Ьса 
изъ Казани и ея окрестностей Волгой, а затЬмъ Дономъ, 
при значителг номъ количестве рабочихъ изъ казанскихъ ино- 
родцевъ и изъ тяглыхъ дворцовыхъ крестьянъ, въ Азовъ, по 
требовашю тамошняго главнаго начальника И. А. Тол- 
стаго. Вм^сгЬ съ т^Ьмъ Кудрявцевъ обязанъ былъ отправ- 
лять рабочпхъ изъ т'Ьхъ же инородцевъ въ Ингр1ю для строе- 
Н1я „.Санктпитербурха" и набирать людей и лошадей въдра- 
гунсше полки. Кром'Ь того, Кудрявцевъ им'Ьлъ массу мелоч- 
ныхъ поручен1й отъ царя, въ род'к освидетельствован 1я вЬса 
вс^хъ церковныхъ колоколовъ въ Казани и ея окрестностяхъ: 
можно предполагать, что д'Ьлалось это для того, что царь ду- 
малъ употребить колокольную м'Ьдь на литье пушекъ, столь 
необходимыхъ ему въ войнЬ съ Карломъ Х1Т, въ особенности 
поел* иарвскаго поражен1я *). 

За свою службу въ Казани Никита Алф. Кудрявцевъ 
^ылъ поверстанъ поместьями въ уЬздахъ Казанскомъ и Св1яж- 
скомъ. Въ 1698 году у него было поместной земли въдвухъ 
означенныхъ уездахъ до тысячи четей въ поле, а 
в ъ д в у п о т о м у ж ъ (т. е. въ двухъ остальныхъ поляхъ 



') Голиковъ, т. V, стр. 72—74; т. II, стр. 276, 284; т. Ш, стр.270; 
т. ХШ, стр. 451—452, 457. «Казан. Губ. В4д.» 1859 г. .^ 1 п жалованная 
грамота. 
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по стольку же), всего до трехъ тысячъ четей 
одной пахатной гвжлщ не считая луговъ и л'Ьсовъ, что на 
теперешнюю земельную ы'Ьру составить до 4,500 казенныхъ 
десятинъ, которыя были распределены по множеству селен1й 
и деревень Казанскаго и Св1яжскаго уЬздовъ ^). 

Самыми трудными годами для Ник. Алф. Кудрявцева 
были четыре года, съ 1705 по 1709 годъ, когда въ Казан- 
скомъ кра*, во вссмъ среднемъ и нпжнемъ Поволжьи п Пр1у- 
ральи, вспыхнули инородчесюя движен1я. Мы разум'Ьемъ при- 
ЧИНИВШ1Я столь много заботъ царю Петру возмущен1я въ 
Астрахани и въ Башкирхи. 



П. 



Башкирск1й и астраханшй бунты. — Роль Ннк. Алф. Кудрявцева въ уеми- 

ренш посл*дияго бунта.— Б. П. ПГереметевъ и князь П. И. ХованскШ въ 

Казани н отношенхя къ ииз1Ъ Ник. Алф. Кудрявцева. 



Ч*й**ч' 



^^^^^^ (1705—1708 гг.). 




Р^^45г^ашкирск1й бунтъ возникъ въ 1705 году изъ-за произволь- 
- ш*^ ныхъ поборовъ съ инородцевъ уфимскихъ воеводъ, въ 
особенности воеводы СергЬева, астрахансшй бунтъ произошелъ 
въ томъ же 1705 году изъ-за преобразован1й Петра Вели- 
каго: зачинщиками посл-Ьдняго были стр'Ьльцы, сосланные на 
службу въ Астрахань посл'Ь московскаго мятежа 1698 года. 
Петръ Вел11К1й, озабоченный войной съ Карломъ XII 
на западной окраин-Ь русскаго государства, былъ очень ветре- 
воженъ этими общественными нестроен1ями на противополож- 



М Ообран1е оффищальннхъ бумагъ Лихачевнхъ. — Казанск1Й у. 
конца ХУП в. заЕлючалъ въ себ!Ь теперешн1е у. у. Казанск1й, ЛаишевскШ, 
Мамадншк1Й, часть Малмнжскаго, Чистопольсшй н Спассьчй, а Св1яжск1й 
у.— ВС* западные у. у. тепер. Казанской губерн1и. 



— 14 — 

"НОЙ окраин'Ь — восточной. Въ ангусгЬ 1705 года, съ войсками 
лротивъ возставщихъ Башкиръ и астраханцевъ былъ имъ по* 
сланъ Б. II. Шереметевъ изъ Курлянд1п, гдЬ находился тогда 
фельдмаршалъ, высл'Ьжпв^»я движен1я къ РигЬ шведскаго ге- 
нерала Лёвенгаупта п потерп'Ьвъ отъ него сильное пораже- 
ше при мыз'Ь Гемауртгоф*. Лишь въ исход* 1705 года при- 
быль Шереметевъ въ Казань и, занятый главнымъ образомъ 
бунтомъ астрахансЕимъ. поверхностно и неправильно взгля- 
нулъ на движете среди Башкпръ. Еще на пути къ Ка- 
зани, онъ предпринялъ рядъ ыЬръ, несогласныхъ съ рас- 
поряжен1ямп Ник. Алф. Кудрявцева и не вытекавшихъ изъ 
обстоятельствъ Д'Ьла, и т4мъ парализовалъ авторитетъ мЬст- 
ныхъ властей, желая уменьшить значен1е башкпрскаго воз- 
Ч!тан1я въ глазахъ царя Петра. См'Ьнивъ уфиыскаго воеводу 
Сергеева и опредЬлпвъ на его мЬсто, безъ ведома Кудрявцева, 
челов'Ька угоднаго Башкирамъ, уфимца Аничкова, вм'Ьсто 
назначеннаго Кудрявцевымъ Аристова, который въ то время 
только что Ьхалъ въ Уфу изъ Казани — Шереметевъ велЬлъ 
выпустить на свободу содержащихся въ Казани подъ карау- 
ломъ коповодовъ башкирскаго возстанхя и послалъ съ ними 
въ башкирскую землю офицера для увЬщан1я возставшихъ п 
для объявлен1я имъ объ избран1и и присылк* къ Шереме- 
теву депутате въ для переговоровъ *). 

Еще до пр1'Ьзда фельдмаршала въ Казань, Кудрявцевъ 
доносилъ ему о положеши дЪлъ въ Башкирхи въ сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ: „Уфимцы положеннаго на нихъ стараго ясаку 
лротивъ прошлыхъ л-Ьтъ не платятъ, и посланнымъ отъ насъ 
изъ Казани чинятъ противенство, подводъ по указамъ про- 
тивъ прежняго не даютъ. Посланнаго изъ Казани на Уфу 
воеводу Льва Аристова на дорогЬ остановили и не пущаютъ 
и говорятъ, что воевода де у нихъ Александръ Аничковъ и 
онъ де имъ любъ, а говорятъ, что Аничкову приказалъ ты 
•быть воеводою. Изъ верховыхъ городовъ б'Ьглецовъ инов"Ьр- 



^) Соловьевъ, >Истор!я Россш», т. XV, стр. 417 — 418. 
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цевъ привил1аютъ, и кои до сего числа къ нимъ пришли не 
отдаютъ. А тотъ Аничковъ за н'Ькоторымп причинами тамъ 
быть по многу негоденъ. ВЬдомость намъ есть, что послан- 
ные отъ милости твоей на Уфу приказомъ твоимъ Башкир- 
цамъ быть къ теб4 съ челобитьемъ велели; и по словамъ 
посланныхъ твоихъ поЬхали къ вашей милости съ Уфы че- 
лобитчики — ведомый воръ и бунтовщикъ башкирецъ Демейко 
съ товарыщи, которой прошлаго лЬта въ Еазанскомъ уЬзд'Ь 
села и деревни разорялъ, людей побивалъ и въ полопъ бралъ 
и стада отгонялъ. А ихъ Башкирцовъ по указу царскаго ве- 
личества вел'Ьно выдать намъ и отъ всякихъ ихъ шатостей 
приводить въ покорен1е и во всякое послушан1е, а окром'Ь 
насъ никому ни въ чемъ выдать не вел'Ьно. А будетъ ваша 
милость изволить челобитье ихъ примать и ослабу пмъ чи- 
нить, то всеконечно добра никакого ждать. Иестли что учи- 
нится, то не отъ насъ, мы правимъ дкла по имянному цар- 
скаго величества указу, свое на насъ положенное, и въ раз- 
номъ несоглас1и и никогда состоян1я добраго не бываетъ. О 
томъ отъ насъ писано въ полки, а не писать было намъ не 
возможно для того, что они инов'Ьрцы им'Ьютъ нравы всегда 
въ ослаб* не постоянны: хотя малую себ4 какую ослабу уви- 
дятъ, то вс4 городы и у4зды того же пожелаютъ, въ тЬ 
числа укротить ихъ будетъ невозможно. А что изволишь ваша 
милость писать къ намъ о присылкЬ хлЬба, п мы радеть 
вседушно по усерд1Ю своему ради, и которой приготовлбнъ, 
съ т-Ьмъ пошлемъ за первымъ льдомъ водою; а въ другомъ 
учинился недоборъ, инов'Ьрцы уже по прйздЬ нашемъ стали 
платить, а до пр14зду нашего н-Ьчто мало платили, чинились 
непослушны, а друпе и нын* въ томъ упорствЬ стоятъ, а 
сказывали, что ожидаютъ отъ тебя по челобитнымъ указовъ, 
по которымъ будто вы об-Ьщалиимъ учинить опред'Ьленхе** ^). 
Въ Казани Шереметеву пришлось не по вкусу: Кудряв- 
цевъ не нам'Ьренъ былъ сл'Ьпо исполнять его приказан1й, Онъ 



*) Соловьев ъ, «Истор1Я Росс1И», т. XV, стр. 415. 
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просптъ своего пр1ятеля и чаюв'Ька весьма блпзкаго Петру- 
Великому, адмирала графа 6. А. Головина исходатайствовать 
ему дозволен1е возвратиться на время, хотя до Пасхи въ 
Москву. „Ни о чемъ къ тебЬ не пишу, только прошу учини 
мн*)) и братски какъ возможно домогайся, какъ бы ни есть 
меня взяли къ Москв'Ё, хотя на малое время... Не вижу ни- 
чего зд-Ьсь добраго", — пнсалъ Шереметевъ Головину изъ Ка- 
зани въ декабр-Ь 1705 года. Черезъ неделю ояъ повторилъ 
свою просьбу: „Я въ Казани живу, какъ въ крымскомъ по- 
лону. Не пишу къ теб-Ь ни о чемъ Зд'Ьшнемъ: желалъ бы я 
самъ васъ видеть; писалъ я къ самому капитану (Петру 
Великому), чтобы указалъ мн*! быть къ себ*: нын* подай 
помощи, чтобы меня взять къ Москве" '). 

Положен1е Кудрявцевл было весьма затруднительно, и 
опъ решился обратиться къ Александру Даниловичу Менши- 
кову, человеку самому близкому къ царю Петру. Вотъ ха- 
рактеристическое письмо къ нему Кудрявцева, писанное въ 
начал* 1706 года. „С1ятельн'Ьйш1й князь, милостив'Ьйшхй 
Александръ Данилычь! доношу твоему С1ятельству посл'Ьдн1й 
твой рабъ Никита Кулрявцевъ: къ уфимскимъ Башкирцамъ 
4здилъ я отъ Казани въ 300 верстахъ, а не до'Ьхалъ до Уфы 
200 верстъ, и ихъ собравшись челов-Ькъ съ 400 ко мн* пр!- 
'Ьхалп въ саадакахъ, въ нпхъ отъ первыхъ три человека: 
Уразай Ногаевъ, Кемей Шишмаметевъ да Мещерякъ Имай; 
сказалъ я имъ государеву милость, что царское величество 
пожаловалъ ихъ, указалъ имъ платить ясакъ противъ прош- 
лыхъ л'Ьтъ, а новонакладнаго ничего не имать. И они вы- 
слушавъ, поклонились, а повидимому знатно, что но усердно 
то приняли. Имъ же говорилъ, чтобы б^глыхъ къ себ* Та- 
таръ. Чувашу, Черемису и прочихъ инов'Ёрцевъ не принимали, 
а которые есть, гЬхъ бы отдали. И они того и слышать не 
хот'Ьли, п сказали, что они б'Ьглыхъ никого не знаютъ. Имъ 



') Устряловъ, "иетор!я царствования Петра Всликаго», т. IV, ч. 
1-я. стр. 4!13-4!)4. 
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же говорилъ: для чего они государевымъ посланнымъ по до- 
рогамъ противъ прежнвхъ л4тъ никому по указамъ подводъ 
не даютъ? Сказали, что и впередъ давать небудемъ никому, 
и изъ нихъ одинъ башкирецъ Уразай по-русски говорилъ мн-Ь: 
полно де намъ съ тобою говорить! ты-де ездишь безъ госу- 
дарева позволен1я собою, чтобъ-де денегъ больше собралось; 
и по т4мъ словамъ пощли отъ меня съ двора вс4, и отшедъ 
отъ двора, стали кругомъ и прислали ко мн4 мещеряка Сул- 
маметка, и онъ говорилъ, прислали-де его начальники и всЬ 
М1рск1е люди сказать: слышно-де имъ, что идетъ на Уфу вое- 
вода Левъ Аристовъ, и они-де его, Льва, не пустятъ, у нихъ- 
де хорошъ воевода Александръ Аничковъ. И какъ я отъ 
нихъ по'Ьхалъ назадъ, и они ']^хали напередъ меня и позади 
съ ружьемъ челов4къ съ 60 тридцать верстъ, а слышно мн4, 
буде-бы я сталъ брать подводы, не хотели давать. Посл-Ь 
того послали мы на Уфу Льва Аристова на Александрово 
м4сто Аничкова, для лучшаго усмотр'Ьшя, и онъ, Левъ, по- 
'1халъ, и писалъ къ намъ въ Казань, что Башкирцы его на 
Уфу *хать не пущаютъ, остановили на дорогЬ до Уфы верстъ 
за 200, а говорятъ: вел4лъ-де у нихъ быть воеводою Алек- 
сандру Аничкову Борисъ Петровичъ, и намъ-де онъ любъ. 
А онъ Александръ житель уфинской, и им'^^ли мы въ томъ 
опасен1я, н-Ьтъ ли отъ него къ нимъ въ упорстве какого 
ослаблен1Я. А изъ верхнихъ городовъ инов'Ьрцы и уЬздные 
люди б'Ьтугъ въ Уфинской у']&здъ, а Башкирцы принимаютъ 
и заказу нашего не слушаютъ, и мы поставили по дорогамъ 
заставы, а имая ихъ, вел'Ьли приводить въ Казань. Отъ го- 
сподина фельтъмаршалка посыланъ былъ на Уфу Басил1й 
Арсеньевъ, и пр1']^хавъ съ Уфы сказывалъ, что по']^халъ къ 
нему, фельтъмаршалку, съ Уфы въ челобитчикахъ пущ1й воръ 
и бунтовщикъ, башкирецъ Демейко съ товарыпцг, который въ 
прошломъ въ 705 году разорялъ села и деревни и людей по- 
бивалъ, и въ полонъ бралъ, и стада отгонялъ. Да и опричь 
того слышно, что уфинцы по'Ьхали къ нему, фельтъмаршалку, 
бить челомъ, * по словамъ присланныхъ отъ него. А до по- 

2 
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сылки на Уфу фелътъмаршалковой стали было быть смирно 
и по-1онное отдавали, и впредь отдавать хотели, а поел*! того 
не такъ. Естли его милость въ так1я д^ла станетъ вступать 
и такому народу учинитъ, не осв-Ьдомясь съ нами, хотя ма- 
лую ослабу, то всеконечно намъ въ доброе ихъ установить 
и злое отъ нихъ отрешить будетъ невозможно, для того, что 
мы, по об'Ьщан1ю своему, д-Ьлаемъ душевнымъ нам'Ьрен1емъ 
и безмездно, а друпе особымъ нам'Ьрен1емъ, о которомъ ихъ на- 
м'Ьреши, ваше превосходительство, сами довольно известны" *). 
Ходатайство Кудрявцева передъ Меншиковымъ не оста- 
лось втун*. Въ январ* 1706 года Б. П. Шереметевъ полу- 
чилъ въ Казани отъ царя Петра повел'Ьн1е поспешать внизъ 
по Волг-Ь къ Астрахани, а „всЬ казансшя д'Ьла оставить въ 
Казани, и въ походЬ своемъ въ тамошнее д4ло, кром'Ь воен- 
ныхъ Д'Ьлъ, что надлежитъ къ походу, не вступать ни во что, 
предоставивъ все НикигЬ Кудрявцеву съ товарищи". Фельд- 
маршалъ долженъ былъ оставить въ Казани войско въ коли- 
честв* 3,000 челов'Ькъ, подъ начальствомъ окольничаго Петра 
Матвеевича Апраксина, а для наблюден1я надъ исполнешемъ 
царскаго приказа былъ приставленъ къ Шереметеву согляда- 
тай, любимый сержантъ царя Петра, П1,епотьевъ, привезш1й 
въ Казань вышеупомянутое повел^нхе фельдмаршалу. Ще- 
потьевъ привезъ письмо Петра Великаго къ Шереметеву въ 
Казань 16-го января 1706 года, а 18-го января фельдмар- 
шалъ уже выступилъ изъ Казани по пути къ Саратову *). 
Кудрявцевъ отправился въ Москву для личныхъ переговоровъ 
съ бояриномъ Тих. Никит. Стр'Ьшневымъ, занимавшимъ въ 
то время весьма видное служебное положен1е: Стр-Ьшневъ, 
родственникъ царя Петра Великаго, былъ главнымъ судьею 
Разряда, который, за нахожденхемъ Петра Великаго па театр* 
военныхъ д-Ьйствхй (въ Курляндхи и въ теперешнихъ губер- 



') Соловьввъ, «Исторш Росс1н», т. XV, стр. 415—417. 

•) Соловьев ъ, «Истор1я Россш», т. XV, стр. 418. — Письэга Петра 
Великаго къ графу Б. II. Шереметеву, изд. Миллеромъ, М. 1774 г., стр. 
XXV и Л6 73. 
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Я1яхъ Виленской, Ковенской и Витебской), управлялъ вс^Ьмъ 
внутреннимъ распорядкомъ Росс1йскаго государства *). 

Никита Алферовичъ Кудрявцевъ возвратился въ Казань 
ъполн'Ь довольный своей поездкой въ Москву. Онъ былъ на- 
значенъ комендантомъ въ Еазань, но, при этомъ скромномъ 
званш, получилъ отъ царя „полную мочь" относительно баш- 
кирскихъ и астраханских^ Д'Ьлъ, съ подчинен1емъ ему всЬхъ 
м^стныхъ воеводъ низовыхъ городовъ: Петръ Велиюй считалъ 
Кудрявцева „вящше св4дущимъ въ тамошнихъ д-Ьлахъ" '). 

Къполовин* 1706 года Шереметеву удалось прекратить 
возмущен1е въ Астрахани, а къ концу 1707 года главн'Ьйшхе 
язъ бунтовщиковъ были казнены въ Москв-Ь; но не такъ скоро 
прекращено было волнен1е среди Башкиръ. Въ течете 1706 
и 1707 годовъ оно разгоралось все сильн-Ье и сильнее, вы- 
разившись въ попытке основать независимое башкирское хан- 
ство. У Башкиръ появился самозванный султавъ, пос'Ьтивш1й 
Крымъ и Константинополь и просившхй тамъ помощи про- 
тивъ Росс1И, и зат'Ьмъ пробравш1йся на Кубань, къ горскимъ 
лрикавказскимъ племенамъ и къ Калмыкамъ. Сторонники этого 
султана въ Башкир1и уже открыто возстали противъ русскихъ 
властей. 

Въначал* 1708 года, Кудрявцевъ писалъ царю: „Баш- 
тсирское воровство умножается, и Татары Казанскаго уЬзда 
мног1е пристали и мног1е пригородки закамск1е, также и на 
казанской сторон* Камы р-Ьки дворцовое село Елабугу, оса- 
дили, и изъ т-Ьхъ пригородковъ Заинскъ, который отъ Ка- 
зани разстоян1емъ 200 верстъ, сожгли и людей порубили, а 
иныхъ въ полонъ побрали; а уЬздныхъ людей, Татаръ и Чу- 
вашу Казанскаго и Уфимскаго уЬздовъ, воры Башкирцы на- 



') «Письма Петра Великаго къ графу Шереметеву», стр. XXIV ж прим*ч. 
на той же странице. 

*) 0. е. Веселаго^ Общ1й морской списокъ, Спб., 1885 г., ч. I, стр. 
501.— Голиковъ, «Д'Ьяшя Петра Великаго», т. II, стр. 168; т. Ш, стр.271; 
т. XIII, стр. 217.— Кудрявцевъ, между прочнмъ, былъ уполномоченъ раз- 
верстывать податные сборы но всФмъ низовымъ городамъ, по своему усмо- 
^гр-бн!». 
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говариваютъ, будто ратныхъ людей посылаютъ прибнлыцик1г 
безъ твоего указа, собою, и чтобъ везд* русскихъ людей по- 
бивать, потому что они съ прибыльщиками однов'Ьрцы, и, 
собрався великимъ собраньемъ, хотятъ идти подъ Казань. 
Башкирцы, ходивш1е на Яикъ съ торгами, говорили, что ка- 
заки говорили имъ, чтобъ русскихъ людей, которые будутъ- 
на нихъ, Башкирцевъ, наступать, рубили" '). 

Опасен1Я Кудрявцева не замедлили исполниться. Въ фев- 
рал-Ь 1708 года толпа мятежпыхъ Башкиръ была уже въ 80 
верстахъ отъ Казани. Присланный Петромъ Великимъ съ 
войскомъ бояринъ, князь П. И. Хованск1й, вступилъ въ пере- 
говоры съ бунтовщиками и этимъ, конечно, только усилилъ 
ихъ самомн{;н1е. Вся м'^^стность, занимаемая въ настоящее 
время уЬздами Мензелинскимъ, Мамадыш скимъ, Чистополь- 
скимъ, Спасскимъ, Лаишевскимъ и Казанскимъ — предавалась 
ими страшному дпустошен1ю: деревни разграблялись, раззо- 
рялись и сжигались, жители ихъ побивались и уводились въ 
пл'Ьнъ, Бунтовщики появились наконецъ въ 30 верстахъ отъ 
Казани, и только благодаря энергическимъ распоряженхямъ 
Никиты Алферовича, Казань была спасена. Отрядъ подъ на- 
чальствомъ Осипа Бартенева, высланный Кудрявцевымъ про- 
тивъ мятежниковъ, отбросилъ ихъ отъ Казани и^ вм'ёст'ё съ 
другимъ отрядомъ казака Нев']^жина, разбившаго бунтовщи- 
ковъ подъ Билярскомъ, привелъ къ покорности всю восточ- 
ную часть теперешней Казанской губерши. Бунтовщики 
стали уже сами заискивать передъ княземъ Хованскимъ,. 
склоняясь на переговоры. Тщетно Кудрявцевъ отговаривалъ 
боярина отъ мирныхъ сношен1й съ Башкирами и Татарами,, 
очень хорошо зная ихъ „воровство", и сов-Ьтовалъ князю Хо- 
ванскому усилить противъ нихъ наступательныя военныя 
д4йств1я. „Не учи меня**, — возразилъ князь Кудрявцеву, и 
самъ пошелъ въ башкирскую землю съ войскомъ, вступивъ въ 



*) Соловьев ъ, Исторк Р0СС1Н, т. ХУ, стр. 234.— Голнковъ, Д^Ьян1я 
Петра Велнхаго, т. П, стр. 119, 523. 
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переговоры съ мятежниками. Онъ об^щалъ имъ прощенхе подъ 
услов1емъ выдачи ихъ султана, во имя Ботораго они подняли 
знамя бунта. Султанъ былъ выданъ и вазненъ '). 

Но этимъ не прекратились мятежи въ Башкир1и. Они 
тянутся черезъ все XVIII стол'Ьтхе. Такъ называемый Ба- 
тыршинъ бунтъ 1755 года является грознымъ прологомъ къ 
•общему инородческому и крестьянскому движенхю 1770-хъ 
годовъ, охватившему страшнымъ общественнымъ пожаромъ 
всю восточную окраину Россш и известному подъ именемъ 
Пугачевщины. 

Никита Алферовичъ Кудрявцевъ не принимаетъ уже 
участ1я въ усмирен1и башкирскихъ „нестроен1Й" последу ю- 
щихъ годовъ: м']^сто правителя Еазанскаго края занимаетъ 
другое лице. Царь Петръ остался недоволенъ Кудрявцевымъ, 
приписавъ его нерад'Ьн1ю произвольныя д'Ьйств1я уфимскихъ 
воеводъ, подавшихъ повод ъ къ безпорядкамъ, и вместо на- 
грады — сд^ладъ ему выговоръ *). Вероятно тому способство- 
вали наветы на Кудрявцева Б. П. Шереметева и князя Хо- 
занскаго. 



*) Соловьев ъ, Истор1я Россш, т. ХУ, стр. 233—237. 

*) Голиков ъ, ДФянхя Петра Велнхаго, т. II, с. 119, 523. 
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III. 



Учрежденхе Казанскод губернги въ 1708 году и первый казансшй губер- 
наторъ И. М. Аираксинъ.—Назначеихе Кудрявцева казанскимъ вкце-губер- 
наторомъ.— Основан1е въ Казани адмиралтейства и строен 1е въ немъ су- 
довъ подъ наблгоденхемъ Кудрявцева. — Переписка Кудрявцева съ Петромъ 
Велнкимъ.— Казанск1Й пом^щикъ Молоствовъ. — Награжден1е Кудрявцева 
деревнями.— Жалованная грамота Кудрявцевнмъ.— Смерть Никиты Ллфе- 

ровича. 

(1708—1728 гг.). 

1ъ 1708 году областное управленхе Россш было изм-Ьнено^ 
^.^ и впервые царство русское разделилось на восемь губер- 
Н1Й, въ числ-Ь которыхъ всЬ низовые города, со включенхемъ 
БашЕир1и, составили обширную Казанскую губер- 
н 1 ю. Можно предполагать, что мятежи астраханскхй и баш* 
вирск1й явились одной изъ причинъ, заставившихъ Петра Вели- 
каго усилить административную власть и централизировать ее 
не въ Мосвв*]^, въ приваз'6 Еазанскаго Дворца, вакъ было до 
т-Ьхъ поръ, а въ Казани, этомъ историческомъ средоточхи 
Поволжья и Пр1уралья. Первымъ губернаторомъ въ Казани 
былъ окольнич1й Петръ Матв-Ьевичъ Апраксинъ, родной братъ 
второй супруги царя ведора АлексЬевича, царицы Мареы 
Матв-Ьевны, и генералъгадмирала, графа ведора Матвеевича 
Апраксина, уже бывш1й въ Казани, какъ мы вид']^ли выше, 
начальнивомъ войсвъ въ отряди фельдмаршала Шереметева. 
Насколько этотъ администраторъ новаго порядка понималь 
свои обязанности, лучше всего видно изъ сл-Ьдующаго факта^ 
занесеннаго въ оффицхальный документъ. Отправляясь въ по- 
ходъ за Кубань въ 1 7 1 1 году, Петръ Матв^евичъ Апраксинъ 
печалился, не зная кому поручить Казань въ свое отсутств1е. 
Въ Царицын'Ё онъ вспомнилъ о своемъ четырехм']^сячномъ 
сын*]^ и послалъ въ Казань увазъ, что оставляетъ этого сына 
нам'Ёстникомъ своимъ, а по малолетству его, опред'Ьлилъ къ 
нему старыхъ своихъ слугъ, воторымъ приказалъ его именемъ- 
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всяшя д-Ьла справлять. Указъ свой онъ приказалъ прочесть 
при собраны казанскихъ жителей на публичноыъ м-Ьст-Ь, въ 
присутствхи сына, котораго вел^лъ при этомъ держать подъ 
од'Ьяломъ. „А какъ онъ самъ зъ Казань возвратился, — чи- 
таемъ въ оффиц1альномъ аЕТ'Ь,— -такъ того сына своего при- 
казалъ мам'Ь вынести подъ од'Ьяломъ въ палату, гд-Ь множе- 
ство людей было, и благодарилъ за мудрые его поступки, а 
онъ сталъ плакать, и ближн1Й бояринъ Апраксинъ ко всЬмъ 
людямъ молви лъ тако: „вотъ-ста смотрите, какое у меня умное 
дитя: обрадовался мн* да и плакать сталъ"; и люди ему 
ответствовали: „весь, государь, вътебя". На то онъ людямъ 
сказалъ: „да не въ кого же де-ста быть, что не въ насъ, 
Апраксиныхъ" *). 

Никита Алферовичъ Кудрявцевъ, управлявш1й Казанью 
уже одиннадцать л4тъ, не получилъ никакого назначен1я. 
Былъ также забытъ и его товарищъ по управлен1ю — Варак- 
синъ. Эта обида заставила ихъ обоихъ излить свою горесть 
въ сл-Ьдующемъ письм* къ князю Меншикову: „Св^тл^йшй 
государь, князь Александръ Даниловичь милостивый! Присланъ 
къ намъ въ Казань Велпкаго Государя указъ^ за приписа- 
н1емъ его самодержавныя десницы, велЬно Казань и друпе 
визовые города выдать окольничему Петру Матвеевичу Апрак- 
сину, во объ насъ опред'Ьлен1я никакого не учинено. Про- 
симъ милосердую твою светлость о милостивомъ твоемъ указ4: 
где намъ повелитъ ваша светлость быть, и въ какомъ опре- 
делен1И, чтобъ намъ, последнимъ твоимъ рабомъ, во изгнанхи 
и въ непорядке не быть. Последн1и раби, Никита Кудряв- 
цевъ, Стееанъ Вараксинъ, просимъ твою светлость, имея 
надежду яко на Бога, припадая къ стопамъ ногъ твоихъ" '). 

Вследствхе этого письма Кудрявцевъ оставленъ по преж- 
нему комендантомъ въ Казани. Черезъ четыре года, въ 1712 



О Содовьевъ, Истор1я Р0СС1И, ХУШ, лрим*чаше7, изъ «Послуж- 
наго списка кубанскаго походу», рукопись Императорской Публичной Би- 
бл10теки, по извлеченш, напечатанн. въ «Военномъ Сборнике» 1867, Ш. 

*) «Русская Старина» 1872 г., Л", стр. 914. 
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году, ему поручается то д^ло, которымъ онъ зав'Ьдывалъ и 
раньше, но теперь по бол']^е широкой программ*]^. Кудрявцевъ 
назначенъ былъ главнозавЬдующимъ корабельными л'^^сами 
во всемъ Поволжья, отъ устья Оки до Каспхйскаго моря *). 
Именной указъ сенату отъ 15-го мая 1712 года излагаетъ 
подробно инструкц1Ю Кудрявцеву о заготовлен1и дубоваго 
корабельнаго л'Ьса и доставленхи его „Волгой по вешней 
полой вод* до Твери", откуда онъ уже долженъ переправлять- 
ся въ Петербургъ, по распоряжешю петербургскаго адмирал- 
тейства '). 

Въ 1714 году Кудрявцевъ, оставаясь при корабельныхъ 
л-Ьсахъ, назначается казанскимъ вице-губернаторомъ. Онъ 
сохравяетъ эту важную въ то время должность до конца 
царствован1я Петра Великаго и при Екатерин* I, при трехъ 
казанскихъ губернаторахъ — Петр* Самойлович* Салтыков* 
(назначенъ поел* П. М. Апраксина, въ 1713 году, былъгу- 
бернаторомъ въ Казани до 1719 года), его сын*, Алекс** 
Петрович* Салтыков*, управлявшемъ Казанскою губерн1ею 
съ 1719 до 1725 года, и при А. П. Волынскомъ, въ первое 
его губернаторство въ Казани, съ 1725 по 1727 годъ "). 
Съ 1714 года Кудрявцевъ вступаетъ въ д*ятельную пере- 
писку съ Петромъ Великимъ по части кораблестроен1я, за- 
готовки и сплава по Волг* корабельныхъ л*совъ. Эта пе- 
реписка, касающаяся иной разъ самыхъ мелочныхъ вопро- 
совъ кораблестроешя, весьма любопытна для характеристики 
д*ятельности Кудрявцева, но я не стану подробно останавли- 
ваться на ней, дабы не затруднять большинства читателей мало 
понятными для не-спец1алистовъ техническими терминами *). 



О Жалованная грамота Кудрявцеву. 

*) п. С. 3., У1, стр. 831, V, стр. 1в. 

') Ск. статью г. Пунарева «Еазансше губернаторы», «Еазанск. губ. 
вфд.» 1857 года, .^ 47 и мою монографш о Волынскомъ, «Др. и Нов. Рос- 
С1Я», 1876 года, т. II, стр. 31— 32.— Небезъинтересно познакоинться съвоз- 
награжден1емъ, получаемымъ Кудрявцевынъ за его кропотливыя и труд- 
ныя обязанности. Онъ, какъ вице-губернаторъ, получалъ 600 р. въ годъ 
деньгами и 300 четвертей хл'Ьба. (Изъ д'Ьлъ кабинета Петра Великаго, у 
Соловьева, «Истор1Я Россш», т. XVI, стр. 196). 

*) Вполне переписка Кудрявцева съ Петровгь Великимъ до сихъ поръ 
не издана. Она хранится въ д1лахъ такъ называемыхъ «Кабинета Петра 
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Въ 1718 году было основано въ Казани адмиралтейство 
для строен1Я судовъ, и Ник. Алф. Кудрявцевъ является въ 
Казанскомъ кра-Ь не только зав-Ьдующимь корабельными ле- 
сами, но и главнымъ кораблестроителемъ. Подъ его наблю- 
денхемъ, по подробнымъ инструкц1ямъ Петра Великаго, строят- 
ся въ Казани волжсше ^рейс-шифы, перекрещенные русскимъ 
народомъ въ расшивы, и „гортгоуты", предназначенные для 
пресл-Ьдоватя „удалыхъ добрыхъ молодцовъ понизовой воль- 
ницы". Принемъ возникаетъ особое почти сослов1е такъна- 
зываемыхъ „лашмановъ", изъм-Ьстныхъ инородцевъ, преиму- 
щественно Татаръ, освобождепныхъ отъ податей за обязатель- 
ныя работы по сохранен1Ю и заготовке корабельныхъ л-Ьсовь. 

Учрежденхе адмиралтейства вызвало много сложныхъ за- 
ботъ со стороны Кудрявцева; но неутомимому царю-работ- 
нику все казалось недостаточнымъ. Въ 1715 году Петръ Ве- 
ЛИК1Й утсазалъ значительнейшую часть мясного пров1анта, 
вообще на весь, заводимый имъ, росс1йск1й флотъ, заготовлять 
въ Казани, подъ наблюден1емъ Кудрявцева; пропорц1Я же 
этого мясного пров1анта была весьма почтенная: она заклю- 
чалась въ 15,000 пудахъ соленаго свинаго мяса *). Никита 
Алферовичъ весьма тяготился обязанностью наблюдать за 
соленьемъ свинины, о чемъ не им'Ьлъ никакого понят1я. Въ 
письмахъ его къ Петру Великому слышатся постоянныя и 
горьшя сЬтован1я на хлопоты и непр1ятности, сопряженныя 



БелиЕаго» въ Государственномъ архнв'Ь, въ С.-Петербург!б.— Извлеченхя изъ 
нея помещены въ «Д:Ьян1яхъ Петра Великаго», Голикова, въ «Истор1и Роо- 
сш» Соловьева (т. XVI, 204—205, 223 300), въ «Сборн. Рус. Ист. Общ.» (т. 
XI, 282 — 283). Донесенхя Н. А. Кудрявцева по кораблестроен1Ю за 1717— 
1720 гг. находятся въ рукописыомъ сборнике библ1отеки Казанскаго уни- 
верситета (документ, катал. Л& 21, 371). Эти донесенхя вм'1ст'6 съ письмами 
^съ Петру Великому по корабельному д:Ьлу идругихъ лицъ извлечены изъ 
рукописи бнвшимъ въ 1858—1860 гг. ирофеесоромъ Русской исторш въ 
ЕазансЕОмъ университете Н. А. Поповымъ и напечатаны имъ въ «Чте- 
н1яхъ Моск. Общ. Ист. и Др. Рос.» (1859 г., кн. IV) подъ заглавхемъ «Ма- 
тер1алы для исторш морскаго д^ла при Петр'Ь Великомъ въ 1717 — 1720 
годахъ». О д'1ятельности Нив. Алф. Кудрявцева по заготовке л^са для 
строешя морскихъ судовъ въ Петербург'^ см. также «ОбщШ морской спи- 
сокъ» 0. 0. Веселаго, Спб., 1885 года, ч. I, стр. 201—202. 

О Голиков ъ, «Д^яшя Петра Великаго», т. УН, стр. 351. 
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для него съ этимъ пезнакомымъ ему производствомъ. „Сей 
посл'Ьдн1й рабъ Твой прошу и доношу Вашему Царскому 
Величеству, — пишетъ, наприм'Ьръ, царю казансшй вице-гу- 
бернаторъ въ шн'Ь 1719 года, — служить и работать и отправ- 
лять мяса со всЬмъ сердцеыъ радъ, только въ солень'Ь мясъ 
ничего не знаю, какъ быть мясамъ хорошимъ; и въ семъ 
опасаюсь Вашего Царскаго Величества гн'Ьву, чтобъ того за 
незнаемость мою на мн'Ь не взыскалъ" *). Петербургское 
адмиралтейство было недовольно соленьемъ свинины въ Каза- 
ни, и генералъ-адмиралъ графъ ведоръ МаттЬевичъ Апрак- 
синъ низвергалъ на несчастнаго Кудрявцева выговоръ завы- 
говоромъ за недоброкачественность соли и способъ соленья 
имъ свинины. При казанскомъ адмиралтействЬ состоялъ осо- 
бый „мясосольный мастеръ", голландецъ Классъ-Геретсинъ. 
который отстаивалъ свой способъ соленья и приписывалъ не- 
довольство петербургскаго адмиралтейства интригамъ тамош- 
няго я мясосольнаго мастера". Ник. Алф. Кудрявцевъ долженъ 
былъ входить въ мельчайш1Я техничесюя подробности отно- 
сительно соленья и обо всемъ подробно доносить Петру Ве- 
ликому. Невольно поражаешься, въэтой переписке преобра- 
зователя Росс1и съ казанскимъ вице-губернаторомъ, т^ми мело- 
чами въ государственномъ хозяйствЬ, до которыхъ способенъ 
былъ доходить всеобъемлюш,1й умъ того человека, который 
сокрушилъ „Шведскаго Льва" и воззвалъ Росс1Ю, по выра- 
жешю современниковъ, „отъ небыт1я къ быт1ю"; но Кудряв- 
цевъ былъ положительно удрученъ и угнетенъ такими мело- 
чами и доходил ъ просто до отчаян1я. 

Для характеристики д'Ьловыхъ сношен1й Никиты Алфе- 
ровича съ Петромъ Великимъ привожу еще письмо его къ 
царю, писанное въ феврале 1721 года. Это письмо, вызван- 
ное заботливостью Кудрявцева о сохранен1и въ Казанской гу- 
берн1и корабельныхъ л'Ьсовъ, представляетъ весьма интерес- 



') «Чтешя Моск. Общ. ист. нДр. Росс1Йск.» 1859 года, кн. IV, «Матв- 
р1алн для исторхи морскаго д'Ьла при Петр! Велнконъ», сообщ. Н. А. По- 
повнмъ, стр. 73—75 
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ныя подробности о нравахъ казанскаго дворянства первой 
четверти ХУ1Т1 в4ка. Р^чь въ письм'Ь пдетъ о „сумасброд- 
номъ, старомъ Молоствов'Ь " 5 богатомъ казанскомъ пом4щик4. 
„Прошу милосерд1я на сумасброднаго, стараго Молоствова, — 
пишетъ Кудрявцевъ царю Петру,— 'Ьздитъ по деревнямъ та- 
тарскимъ и, сбирая Татаръ, сказываетъ имъ, что онъ при- 
сланъ отъ Вашего Царскаго Величества съ полныыъ указомъ 
уставить въ м1р'Ь правду и волю иы'Ьетъ казнить и в'Ьшать, 
какъ и прежде вЬшалъ, такъ и ныпЪ можетъ д'Ьлать само- 
властно, никого не боясь, 'и ьнушаетъ имъ, что отъ податей 
государство всераззорилось; разсказываетъ, какъ древн1я го- 
сударства раззорялись и пропали, и наше также раззорилось 
и пропадаетъ. Также сказываетъ имъ, что Ваше Царское Ве- 
личество не указалъ нын-Ь корабельпаго л4са готовить и ве- 
л'Ьлъ всЬмъ повольно дубъ рубить, и я работою корабельныхъ 
л-Ьсовь будто мучу напрасно людей. Стакался съ Гаврилою 
Норовымъ, велитъ имъ дубовые л'Ьса всякому на свои нужды 
рубить и письма давалъ, чтобъ рубили. Во свидетельство 
правды словъ своихъ говорилъ, что въ 1717 году многихъ 
людей перев'Ьшалъ, за что похвалу себ-Ь принялъ, и обещался 
Татарамъ, что до смерти своей будетъ имъ помощникомъ и 
предводителемъ всякому д'Ьлу; что хогЬлъ было постричься, 
но теперь для нихъ до смерти не пострижется, и нынЬ имъ 
же, Татарамъ, сказалъ, что по'Ьдетъ въ С.-Петербургъ и при- 
везетъ указъ, что меня передъ ними Татарами казнить" *). 

Не легко приходилось Ник. Алф. Кудрявцеву въ Казан- 
ской губернш. Сенатъ, учрежденный Петромъ Великимъ въ 
1711 году, причинял ъ огорчен1я областнымъ правителямъ не 
меньше прежнихъ московскихъ приказовъ. Вотъ что, напри- 
м'Ьръ, писалъ Кудрявцевъ кабинетъ-секретарю Макарову еще 
въ 1717 году: „Я послалъ Царскому Величеству особое про- 
сительное писмпшко, чтобъ меня помиловалъ за б']^дную мою 
дряхлость и безпамятство, указалъ меня отъ губернаторскихъ 



*) Соловьев ъ, «Ист. Россш», ХТ1, стр. 300. 
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д'Ьлъ освободить: несносно стало, по указамъ отъ правитель- 
ствующаго сената трудно исправляться. Друг1я губерн1и ми- 
луютъ, а на нашу все прибавляютъ, и когда ихъ превосхо- 
дительству приносимъ оправданхе, здраваго разсмотр-Ьтя не 
чинятъ и не принимаютъ; одно затвердили, что наша губер- 
Н1Я богата: она такъ богата сд'Ьлалась, что передъ другими 
губершями съ дворовъ все вдвое сбираемъ и всеконечно опу- 
ст^етъ; а переменить нельзя: хотя чего малаго не дошлемъ, 
все штрафы, да раззоренье" '). 

Окончивъ двадцати-л4тнюю ббрьбу со Швещей и крепко 
ставъ на берегахъ Балтхйскаго моря, Петръ Велик1й обратилъ 
особое вниман1е на восточныя области своего государства и 
Ба отношешя Росс1и къ сосЬднимъ съ нею восточнымъ, аз1ат- 
скимъ, племенамъ. Многолетняя деятельность Никиты Алфе- 
ровича Кудрявцева, въ качеств-Ь правителя Казанскаго края 
л строителя морскихъ и р^чныхъ судовъ, — не могла быть не- 
зам-Ьченною Петромъ Великимъ, и онъ щедро наградилъ пре- 
старЬлаго казанскаго вице-губернатора, пожал овавъ ему въ 
январе 1722 года им^шя въ Казанской губерши, изъ числа 
ютобранныхъ въ Казани у мурзъ и татаръ за невоспрхяпе 
христ1анской веры греческаго закона *). Это пожалованье 
значительно увеличило и безъ того . больш1я земельныя владе- 
Н1Я Кудрявцева. Кроме новыхъ помЬспй въ Казанскомъ и 
Св1яжскомъ уездахъ; Никите Алферовичу были теперь даны 
Петромъ Великимъ поместья въ уездахъ Симбирскомъ и Пен- 
зенскомъ, входившихъ въ составъ тогдашней Казанской гу- 
берн1и '). Въ 1722 году Петръ Велишй предпринялъ походъ 
въ Персш и, проездомъ по Волге къ Касшйскому морю, 
былъ въ Казани и остался весьма доволенъ состоян1емъ адми- 
ралтейства. 



нагъ 



') Соловьев ъ, «Истор1я Россш», XVI, стр. 184. 

*) Баранов ъ, Опис. сен. архива, I, Л& 970. 

') Жалованная грамота Екатерины I и собраше оффицхальннхъ бу- 
Лихачевых^. 
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Уже по кончин* Петра Веливаго, 31-го мая 1726 года,- 
Екатерина I засвидетельствовала служебныя заслуги Никиты 
Алферовича Кудрявцева и сына его, Нефеда Никитича, жа- 
лованною грамотою, утверждавшею за ними всЬ пожалован- 
ныя Кудрявцеву Петромъ Великимъ им'Ьн1я. 

При исполнен1и важныхъ и многотрудныхъ обязанностей 
казанскаго вице-губернатора и главнозав-Ьдующаго корабле- 
строен1емъ въ Поволжьи Никита Алферовичъ находился до 
половины 1726 года. Въ конц* 1728 года онъумеръ въ глу- 
бокой старости. Въ посл-Ьдихе годы жизни онъ не могъ уже 
столь энергично, какъ прежние, относиться къ своимъ слу- 
жебнымъ обязанностямъ и, за неисполненхе предписан1й Вер- 
ховнаго тайнаго сов-Ьта, былъ подвергнутъ незадолго до смерти 
(13 февраля 1728 г.) штрафу въ 500 рублей '). 



1У. 



Сыновья Некитн Алферовича.— Нефедъ Нюгитичъ Еудрявцевъ и его служба 
до 1730 года. — Георпй Дашковъ, арххепископъ Ростовск1й и «иневизищя» 
иадъ Нефедомъ Никитичемъ Кудрявцевыхъ въ Казани. — Служба Нефеда 

Никитича до его отставки. 

(1676—1740 гг.). 




[а комъ былъ женатъ Никита Алферовичъ Кудрявцевъ — 
неизвестно; известно только, что у него было три сына: 
Александръ, Никита и Мееодхй. Александръ былъ ушиб- 
ленъ лошадью и умеръ отъ этого ушиба въ молодыхъ годахъ; 
Никита принялъ монашество въ знаменитомъ Кирилло- 
Б^лозерсконъ монастыре, перем^нинъ свое м1рское имя на 



*) е. 0. Веселаго, «Общхй морской списокъ», ч. I, стр. 202. 
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монашеское имя Кирилла, въ честь основателя этого мона- 
стыря *); меньшой сынъ — М е в о д 1 й, въ просторЬчхи Н е- 
ф е д ъ, унасл^довалъ отъ отца и зав'§дыван1е корабельными 
л4сами въ Поволжьи и казанское вице- губернаторство. 

Нефедъ Никитичъ Кудрявцевъ родился 
около 1676 года и началъ службу въ 1704 году, по обычаю того 
времени, рядовымъ въ одномъ изъ драгунскихъ полковъ, сра- 
жаясь противъ Карла XII, подъ начальствомъ фельдмаршала Б. 
П. Шереметева (тогда еще не графа). Черезъ годъ онъ былъ уже 
вахмистромъ, а въ 1706 году произведенъ Шереметевымъ прямо 
въ поручики (производить въ оберъ - офицерск1е чины им'Ьли 
право руссме главиокомандующ1е въ течен1и всего XVIII в-Ька, 
до воцарен1я императора Павла). Въ 1709 г. Нефедъ Никитичъ, 
какъ кажется, принималъ участ1е въ Полтавской битвЬ. По 
крайней м'Ьр'Ь у сына князя Л. А. Ухтомскаго, князя Павла 
Леонидовича, хранится шпага съ прекраснымъ клинкомъ да- 
масской стали, по семейному предан1Ю, принадлежавшая Петру 
Великому и пожалованная царемъ Нефеду Никитичу Ку- 
дрявцеву. На клиик'Ь шпаги въ верхней части, у самой ру- 
коятки, съ об'Ьихъ сторонъ находятся слЬд5чощ1я символичесыя 
изображен1я, сд'Ьлаппыя золотомъ съ любопытными надписями: 
На одной сторон'Ь, подъ царской короной, изображенъ парящ1й 
и разъяренный одноглавый орелъ; онъ обращенъ клювомъ 
на правую сторону отъ зрителя, и изъ его когтей летятъ 
громовыя стр-Ьлы на ранепаго льва, иаходящагося подъ нимъ. 
Левъ пронзенъ насквозь одной изъ стр'Ьлъ, всл'Ьдствхе чего 
съ болью подымаетъ кверху ххюстъ, въ кончикъ котораго 
устремляется новая стрела изъ когтей орла. Вверху, надъ ко- 
роной, надпись по русски, — „помощью Бога*^, и тоже са- 
мое по арабски. На другой сторон'Ь помещено сл'Ьдующее 



*) Св1'>д'Ьн1я о старшихъ снновьяхъ Никиты Алферовича Кудрявцева 
заимствованы изъ разсказовъ Сергея Степанова Закамскаго. Закамсюй 
утверждаетъ, что Никита Никитичъ билъ да;1:е наст(/ятелемт. Кирилло- 
Б*лозерскаго монастыря. Это не в1>рио. Въ спискахъ настоятелей этого мо- 
настыря Строева — настоятеля съ именемъ Кирилла за XVIII в4къ н4тъ 
вовсе. 
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изображен! е: одноглавый орелъ сидитъ спокойно на вЬтвяхъ 
лавроваго дерева и держитъ въ л-Ьвой отъ зрителя лапФ обна- 
женный ыечъ, а въ правой — оливковую в'ётвь, символъ мира; 
хвостомъ онъ упирается на два крестообразно - сложенные 
царсше скипетра, составляющ1е вензель Петра Великаго. Въ 
самомъ верху рисунка надъ царской короной выставленъ 
„1709" годъ, а между короной и орломъ, надпись „1мею 
обое". Принимая во вниман1е 1709-й годъ, означенный на клин- 
кФ, не трудно догадаться, что шпага эта пожалована Ку- 
дрявцеву за знаменитую Полтавскую победу. Орелъ — гербъ 
Россхи; левъ — гербъ Швещи. Изображенъ сначала бой между 
орломъ и львомъ, въ которомъ орелъ остается поб'Ьдителемъ 
и зат'Ьмъ отдыхаетъ па лаврахъ, обвивающихъ символъ вер- 
ховной русской власти — скипетръ, но держитъ наготове — 
и оливковую в'Ьтвь, символъ мира и мечъ, обнаженный для 
новой битвы. „Помощью Бога— им'Ью о бое" — гласитъ над- 
пись, т. е., и поб-Ьду, и надежду на миръ". 

Въ 1711 году Нефедъ Никитичъ служилъ въ Казани, 
гд-Ь отецъ его въ то время былъ комендаптомъ, и участво- 
валъ подъ начальствомъ Петра Матвеевича Апраксина въ 
поход* на Кубань, а въ 1712 году поручено ему, вм'Ьст'Ь 
съ изв^стнымъ „прибыльщикомъ" Матв4емъ Нестеровымъ, 
осмотреть пописать годные на корабельное строен1е дубовые 
л^са по Волг*, по Ок-Ь и прочимъ р-Ькамъ *). Въ1718 году 
Нефедъ Никитичъ переведенъ прежнимъ чиномъ поручика 
въ гвардейсшй Преображенсшй полкъ: въ 1722 году мы па- 
ходимъ его снова въ Казани п на Волг* въ свит* Петра 
Великаго принимающимъ д'Ьятельное участ1е въ персидскомъ 
походе: онъ посылается императоромъ въ калмыцкхе улусы 
для „ВЗЯТ1Я калмыцкаго войска и для другихъ д-Ьлъ", и, на- 
чальствуя надъ Калмыками, участвуетъ въ сражен1и близь 
поселен1я Эндери на Кавказ*, гд4 руссшя войска, по не- 

') Жалов. грамота Кудрявцевымъ.— Сборн. рус. ист. общ., XI, 227.— 
Опис. сен. арх. Баранова, I, }ь 213. — 0. 0. Весе лаг о, «0бщ1й ыорсБой 
списокъ», ч. I, стр. 200. 
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осторожности главнаго начальника, бригадира Ветерани, по- 
терп'Ёли поражен1е. Петръ ВелиЕ1й оказывалъ въ это время 
большое дов-Ьрхе Нефеду Никитичу: императоръ вручилъ ему 
весьма значительную, по тому времени, сумму денегъ (10,000 
рублей) на раздачу Еалмыкамъ и на покупку для войскъ ло- 
шадей, и находился съ нимъ въ переписке '). 

Еще при жизни Никиты Алферовича Кудрявцева, 29 
апреля 1727 года, Нсфедъ Никитичъ, им^вш1Й уже чинъ пол- 
ковника, былъ опред-Ьленъ на его м'Ьсто вице-губернаторомъ 
въ Казань '). Онъ не сошелся съ А. П. Волынскимъ, назна- 
ченнымъ вторично казанскимъ губернаторомъ въ 1728 году, 
и много способствовалъ къ открыт1ю его злоупотреблен1й по 
части вымогательства денегъ съ Чувашъ, Черемисъ и служи- 
лыхъ казанскихъ Татаръ. 

Во время происшедшей въ Казани распри между Во- 
лыскимъ и казанскимъ митрополитомъ Сильвестромъ, Нефедъ 
Никитичъ держалъ сторону посл'Ьдняго, что и повело къ 
открытой ссор-Ь Кудрявцева съ Волынскимъ. Сильвестру по- 
кровительствовалъ всесильный въ синод* при Петр* П ро- 
СТ0ВСК1Й арх1епископъ Георг1й Дашковъ, на племянниц* ко- 
тораго, княжн* Александр* Панкратьевн* 
Давыдовой, съ1726 года былъ женатъ Нефедъ Ники- 
тичъ Кудрявцевъ. Такимъ образомъ, родственныя отношен1я 
къ Георпю Дашкову были причиной, что казанск1й вице-гу- 
бернаторъ мирволилъ Сильвестру и всталъ въ дурныя отно- 
шен1я къ Волынскому. 

Георг1й Дашковъ, происходивш1й изъ старинной дворян- 
ской фамил1и и служивш1Й до монашества въ военной служб*, 
не оставлялъ подъ клобукомъ и рясой своихъ прежнихъ привы- 
чекъ. Будучи еще архимандритомъ Троицкой лавры, онъ жилъ 
широко и весело: держалъ громадную прислугу, множество 
лошадей и экипажей, им*лъ прекрасный столъ, и вы*зды 



О Жалов. грамота Кудрявцевнмъ.— Голиеовъ, «Д^ян1Я Петра Ве- 
лнкаго», IX, 376, 381—385; X, 389; XI, 471, 474. 

^0 П. И. Баран о в ъ, Опис. сен. арх., II, .% 2191. 



— 33 — 

его изъ лавры походили не на скромную по']&здку монаха, а 
на торжественный вы^здъ пом^Ьщпка - вельможи въ отъ'Ьзжее 
поле на охоту. У него было два брата и дв* сестры, кото- 
рыхъ онъ любилъ и щедро одаривалъ. Братья владели по- 
жкстъямя въ АлеБсинсвомъ у^зд*]^, а сестры были хорошо 
пристроены замужъ: одна — за внязя Панврат1я Хохо- 
новича Давыдова, а другая за Андрея Хитрово '). 

При сод']^йств1и Кудрявцева, Базансв1е инородцы подали 
въ сенатъ жалобу на Волынскаго, обвиняя его въ противу- 
законныхъ и произвольныхъ съ нихъ поборахъ, и 29-го 1юля 
1728 года Верховный тайный совать возложилъ на Нефеда 
Никитича и флота вапитанъ-вомандора Козлова, производство 
сл'Ьдств1Я по этому д'Ьлу. Въ вонц4 17?9 года Кудрявцевъ 
у^^халъ изъ Казани въ Мосвву и пробылъ тамъ до половины 
1730 года, стараясь всячесви „вредить" Волынскому, въ чемъ 
и усп^лъ: Волынсвой былъ уволенъ отъ должности вазан- 
сваго губернатора, вытребованъ въ Мосвву и преданъ тамъ 
суду *). Въ Мосвв* Кудрявцевъ былъ очевидцемъ избран1я 
на престолъ Анны 1оанновны, но повидимому не принималъ 
участ1я въ составлен1и политичесвихъ „шляхетсвихъ^ проев- 
товъ: по врайней и^рЬ, ни подъ однимъ изъ нихъ не встре- 
чается его подписи. По возвращенхи въ Казань, онъ самъ 
на себе испыталъ превратности тогдашняго „опаснаго и сует- 
наго времени'', по выражен1ю современнивовъ. 

Въ 1730 г. губернаторомъ въ Казань былъ назначенъ 
графъ Платонъ Ивановичъ Мусинъ - Пушвинъ, и въ 1733 г- 
сенатъ предписалъ ему увазомъ арестовать, осторожно и безъ 
огласки, вице-губернатора Кудрявцева, вм^стЬ съ его женой. 
Кудрявцевы находились въ то время въ д^ревн^ своей, Кай- 
марахъ, и графъ Мусинъ - Пушвинъ отправилъ туда вапи- 



') Чнстовнчъ, «Оеофанъ Прохоповнчъ и его время», прнм^Ьч. на 
185 огр. и стр. 854. 

*) п. И. Баран о в ъ, Опнс. сен. арх., П, Л 3148 ж 3656.— Подробности 
въ «Д1л^ архим. кааанскаго Спасехаго монастыря 1онн СалнмвФева», въ 
«Чт. М. Об. Ист. ж Др.» 1868 г., кн. Ш, стр. 39, 63—71, 91 и слФд. 

3 
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тана ОстанБОва съ Бонвоемъ, приказавъ ему муава и жену 
доставить въ Казань важдаго порознь, тавъ чтобы они между 
собою и ни съ в^мъ нивавихъ разговоровъ не им^^ли. При* 
чиной ареста Еудрявцевыхъ было опять-таки ихъ родство съ 
Георпемъ Дашковымъ, погубленнымъ въ числ'Ь мнбгихъ ве- 
ликоруссБИХъ арх1ереевъ веофаномъ Прокоповичемъ. Въ 1730 
году Георпй Дашвовъ былъ лишенъ сана и сосланъ въ отда- 
ленный^ Каменный монастырь, на Кубенсвомъ ощ^^. Узнавъ 
въ начале 1731 года о печальной судьб*! своего родственника, 
Александра Панкратьевна Кудрявцева отправила къ нему 
изъ Казани, тайно, своего двороваго челов']^ва Мал ьцева 
съ гостинцами, въ числ']^ воторыхъ главными были деньги и 
м'Ьха. Георпй не взялъ ни денегъ, ни м']&ховъ, принявъ 
остальные гостинцы, и вел^лъ передать племянниц'^, что вскоре 
будетъ посхимленъ, по предписанш синода. Въ разговорахъ 
съ Мальцевымъ онъ выражалъ сожал'Ьнхе, что не им^етъ до- 
ступа къ царевне Екатерин']^ Хоанновн*]^, которая, могла-бы 
повл1ять на улучшенхе его участи — наприм'Ьръ, переводомъ 
въ какой нибудь монастырь, поближе къ Москв']^ ^). 

Допросы Нефеду Никитичу и его жен'6 не привели, 

однако, къ Непр1ЯТНЫМЪ для НИХЪ П0СЛ%ДСТВ1ЯМЪ. Кром'6 

вышеупомянутой посылки Мальцева къ Дашкову, ничего 
не обнаружилось, и Кудрявцевыхъ оставили въ поко'Ё. Въ 
томъ же 1733 году Нефедъ Никитичъ получилъ должность 
оберъ-комиссара казанскаго адмиралтейства и, „по рангу этой 
должности**, произведенъ въ бригадиры '). 

18 октября 1733 года прибыла въ Казань, про^^здомъ 
въ Сибирь, ученая, т. паз. Камчатская, экспедиц1я, снаряжен- 
ная Академ1ей наукх для изсл^дован1я сбверныхъ и с^веро- 
восточныхъ береговъ Сибири. Одинъ изъ членовъ дкспедиц1И9 



^) Подробности см. у Чистовжча, «Оеофанъ ПроЕоповжчъ и его 
время», стр. 354—362. Георг1Й Дашковъ, въ схямФ Гедеонъ, бнлъ сосланъ, 
по новнмъ на него извФтамъ, въ 1734 году въ УспенсЕШ нерчхнскхй мона* 
стырь, гдФ н умерь 17 апр!Ьля 1739 года; 1ЪМ., стр. 847, 365, 671. 

*) Баранов ъ, Онжс. сен. арх. Ш, X 7969. 
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академикъ 1оганнъ Георгъ Гмелинъ передаетъ любопытныя под- 
робности о своемъ знавоиств^ съ Неф. Никит. Еудрявцеввшъ, 
котораго харавтеризуетъ радушныиъ хл^^босодомъ, прив'Ьтли- 
вымъ съ своини гостями, и челов^вомъ весьма разговорчивымъ 
и дюбезнымъ въ обращенш. 

22 октября в(Л три члена экспедищи — историкъ Г. Ф. 
Мюллеръ, астрономъ Делиль и натуралистъ Гмелинъ, по при- 
глашешю казанскаго губернатора, графа Мусина - Пушкина, 
присутствовали на празднован1и въ честь иконы Казанской 
Бож1ей Матери, производившемся въ то время съ боль- 
шой торжественностью. Въ Базанскомъ женскомъ монастыре 
за об4дней академики были приглашены на об4дъ Неф. Никит. 
Кудрявцевымъ, и отправились къ нему прямо изъ Казанскаго 
монастыря, такъ какъ уже было обыденное время '). Въдом'ё 
Кудрявцева ожидало ихъ большое общество, разм'Ьщенное 
въ двухъ комнатахъ: въ одной были собраны мущины, въ 
другой дамы; это полувосточное разд'Ьленхе ^ирвкраснаго" 
пола отъ непрекраснаго весьма естественно поразило ученаго 
н']&мца. Вскор'Ё по прибыт1и губернатора и академивовъ, 
бывшихъ почетными гостями, с^^ли обедать въ двухъ комна- 
тахъ, мужчины въ одной, дамы въ другой. Весьма жаль, что 
Гмелинъ не передаетъ шепи об^да, а замЬчаетъ только, что 
я кушанья были изготовлены согласно туземному вкусу". 
Во время об']Ьда въ обилш подавались пиво и вина — б']&лое 
и красное; . первое было французское, весьма хорошаго ка- 
чества, второе же астраханское, и очень не понравилось Гме- 
лину. Провозглашались тосты въ честь императрицы и импе- 
раторской фамил1и, зат^мъ губернатора и его родственни- 
ковъ — князя Черкасскаго и князя Дмитр. Мих. Голицына, 
главы „верховниковъ" при воцареши Анны 1оанновны. Дес- 
сертъ состоялъ изъ арбузовъ, ор'Ьховъ и разныхъ сластей, 



*) Домъ Неф. Никитича находился бливь теперешней ВоскресенсЕой 
7ЛИЦН, около церкви Николы Тульскаго (въ наст. вр. гостиннодворскал 
церковь). 

3* 
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посл'6 которахъ сл'Ьдовалъ весьма плохой пуншъ, изъ водки 
съ лимоннымъ сокомъ. Имъ угощали, по старинному рус- 
скому обычаю, хозяйка, жена Кудрявцева, и поел*! нея, са- 
мая почетная изъ дамъ, одна генеральша, лично разнося 
всЬжь гостямъ этотъ плохой пуншъ, въ большихъ стаканахъ 
на ПОДНОС']^. Отказъ отъ такого угощен1я былъ невозможенъ, 
по словамъ Гмелина, п. ч. былъ бы принятъ за величайшее 
неприлич1е и оскорблен1е хозяйки дома. Во все время об'Ьда 
и поел*! него игралъ весьма порядочно оркестръ военныхъ 
музыкантовъ, подъ звуки котораго, вскор'Ь по окончан1и уго- 
щен1я пуншемъ, начались танцы — французск1е и польск1е. 
„Только теперь, говоритъ Гмелинъ, мы могли вид'бть красавицъ, 
находившихся до того времени въ другой горниц**, изам-Ь- 
чаетъ при этомъ, что „большинство дамъ и д'бвицъ были до 
излишества наб']&лены и нарумянены". Веселье у Кудрявцева 
продолжалось до полуночи, но академики оставили гостепр1им- 
наго казанскаго хл'Ьбосола въ 7 час. вечера '). 

Въ 1737 году Кудрявцевъ поехал ъ въ Петербургъ всл-Ьд- 
ств1е изв']^ст1я объ опасной бол'бзни своей дочери, А'настас1и 
Нефедьевны Татищевой, и такъ долго зажился въ столице, 
что получилъ въ 1738 году отъ адмиралтейской коллепипо- 
нужден1е: „отправиться къ м'бсту служен1я немедленно безъ 
всякаго отрицан1я". 

Нефедъ Никитичъ былъ уволенъ отъ службы въ регент- 
ство Бирона, 30 октября 1740 года, безъ повышев1я рангомъ; 
но черезъ двенадцать дней посл*]^ того, когда Биронъ уже 
былъ низложенъ, правительница Анна Леопольдовна награ- 
дила Кудрявцева чиномъ генералъ-майора *). 



')Вг. ЛоЬ. веог^ ОтеИпв &е18е дпгсЬ ЗШпеп, V. д. ДаЬг. 173^ 
Ыв 1743; ОШгщ. 1751, 1 ТЬ., 8.8. 60— 71.— О Неф. Никит. Кудрявцев! уп<ь 
минаетъ тажже Рнчковъ, говоря, что Кудрявцевъ подарила Гмелину и 
Мюллеру нФкоторне б1одогнчеек1е «раритетн* Казанскаго Поволжья. (См. 
Пекарскаго, Жизнь Рнчкова, стр. 89). 

*) Барановъ, Он. сен. арх., Ш, Л8023. — в. 6. Весела го, «Общ1И: 
хорсжой снисокъ», ч. I, стр. 200—201. 
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V. 



'Село Каймарн и церковь, построенная въ немъ Нефедомъ Никитичез(ъ Еуд- 
рявцевымъ. — Друг1Я им-Ьнхя Кудрявцева, въ особенности седо Акшуатъ 
и дер. Макулово.— Ерестьянинъ села Каймаръ, ВасилШ Ивановъ ЗасамсЕОЙ 
и отнэшенхя его и его потомства къ Кудрявцевынъ. — Стефанъ Гловац- 
К1Й и картина съ виршами, написанная въ честь Нефеда Никитича Кудряв- 
цева. — Юсколько словъ о русской колонизащи Казанскаго края и о зна- 

ченш названШ: «Каймарн* и «Байтеряковор. 



[ефедъ Никитичъ Кудрявцевъ, выйдя въ отставку, по- 
:(^^^селился въ Казани, проживая част1ю въ своемъ дом-Ь, 

въ город'Ь, въ приходе Николы "Гульскаго, част110 въ 
тгодгородномъ своемъ сел'Ь Каймарахъ, гд4 построилъ цер- 
ковь еще въ 1723 году, во имя св. св. Кирилла БЬлозерскаго, 
Александра Невскаго и Мееодхя Патарскаго, т. е. въ память 
своихъ братьевъ и въ честь того святаго, имя котораго но- 
силъ самъ ^). Нефедъ Никитичъ, получпвъ въ наследство отъ 
отца и братьевъ всЬ им'Ьн1я въ Поволжьи, былъ, кром-Ь того, 
жалованъ поместьями и за свою собственную службу, и уве- 
личивалъ количество своихъ земельныхъ влад'Ьн1й въ Казан- 
€комъ крае и въ другихъ внутреннихъ русскихъ областяхъ 
какъ богатымъ приданымъ, взятымъ имъ за женой, такъ и 
покупкою деревень уместныхъ пом'Ьщиковъ. Князю Панкра- 
Т1Ю Хохоновичу Давыдову, тестю Нефеда Никитича Кудряв- 
цева, принадлежали наследственныя вотчины въ сл^дующихъ 
у^здахъ Казанскаго Поволжья: Арзамасскомъ, Симбирскомъ, 
Верхо-Ломовскомъ и, кроме того, въ Можайскомъ уезде. 
Все эти вотчины были имъ переданы его единственной дочери, 
княжне Александре Панкратьевне , еще до ея замужества. 
После замужества, Кудрявцева скупила земли у помещиковъ 



') Село Еириловское - Каймарн, Казанскаго уФзда, въ 20 верстахъ 
«тъ Казани, находится на Уржумскомъ тракт*. По 10-й народной пере- 
лиси (1858 года) въ этомъ сел* считалось 750 мужскихъ душъ и810хен- 
•скихъ, всего — 1560 душъ обоего пола. 
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сос'Ьдвихъ съ ея симбирской вотчиной, с. Покровскимъ-Ма- 
зы, — Астафьева и Головочесовыхъ, ч'Ьмъ значительно увели- 
чила свои родовыя им^ш'я. Нефедъ Никитичъ Кудрявцевь 
получилъ въ насл'Ьдство отъ отца, влад'бвшаго, ваЕъ вид'ёли' 
читатели выше, большимъ воличествомъ пом'Ьст1й въ Казан- 
скомъ кра4, — множество селен1й и деревень, какъ вокругъ- 
самой Еазани, тавъ и въ теперешнихъ у^здахъ: КазансЕомъ,. 
Лаишевскомъ, Спасскомъ, Св1яжскомъ. Вс4 эти им'Ьн1я пе- 
решли въ настоящее время или по насл'Ьдству, или посред- 
ствомъ продажи, въ руки многихъ казансвнхъ дворянъ-пом%- 
щиковъ '). Эти им4н1я, вм4ст4 съ родовыми и благопрюбр'Ь- 
тенными земельными угодьями жены Нефеда Никитича, пред- 
ставляли весьма значительное состоян1е. В. Н. Поливавовъ^ 
исчисляетъ совокупность им'Ьн1й, прпнадлежавшихъ Кудряв- 
цеву и его жен* только . въ пред'Ьлахъ теперешней Симбир- 
ской губерши, въ двадцать, слишкомъ, тысячъ десятинъ '). 
Въ числ!; симбирскпхъ им']&н1й Нефеда Никитича находилось и 
село Акшуатъ, перешедшее въ родъ Поливановыхъ по на- 
следству отъ Кудрявцева. „Им-бизе это — заявляетъ В. Н. По- 
ливановъ — ^издавна было населено русскими крестьянами и, до 
указа царя веодора Алексеевича 1681 года, составляло соб- 
ствезность татарскихъ мурзъ. Благодаря этому, русское право- 
славное село удержало за собою татарское назван1е, равно какь 
и мнопя изъ принадлежащихъ къ нему урочищъ. Построенная 
зд^сь въ 1743 г. Нефедомъ Никитичемъ Кудрявцевымъ де- 
ревянная церковь весьма оригинальной архитектуры — сохра- 
няетъ и до сихъ поръ свой старинный вн'Ьшн1й видъ, съ 
незначительными видоизм^ненхями" ^). Зам'Ёчан1е г. Полива- 



') См. зам-^тку В. П. Поливанова, Ист. В^стн. 1887 г., т. XXX, 
с. 495--49б. 

*) См. собран1е бумагъ Лихачевнхъ н семейные документхг 
внязей Ухтомских ъ. 

•) Ист. В*стн. 1887 г., т. XXX, с. 496. 

*) 1Ш., стр. 496. М. П. Погодинъ (б1ограф1я Н. М. Карамзина, 
М. 1866 года, т. I, стр. 2 и прим^чан1я на ней), уБазав'ь, что крестннмъ. 
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нова о с. АкшуагЬ дополню слЬдующимъ. Указъ царя 0ео- 
дора АлексЬевича 1681 г. повел^валъ отобрать у всЬхъ та- 
тарсвихъ мурзъ Казан СЕаго края не принявшихъ въ назна- 
ченный имъ срокъ православ1я, всё пожалованныя, или утверж- 
денныя за ними по п^нежнему влад'бшю, населенныя им']^н1я 
въ Поволжьи. Изъ числа именно тавихъ вотчинъ и были по- 
жалованы Петромъ Веливимъ деревни еще Никите Алферо- 
вичу Кудрявцеву въ 1722 г., о чемъ было говорено выпге '). 
Кром*! с. Акшуата, Симбирсваго уЁзда, таковымъ же было 
и село Мавулово, Св1яжсваго уЬзда, находящееся въ настоя- 
щее время во влад'Ьн1и внязя Ухтомсваго, и точно тавже^ 
вавъ и Авшуагъ, было населено руссвими православными 
врестьянами '). Эти данныя очень любопытны и важны. Ва 
1-хъ, они увазываютъ на то, вавъ руссвое правительство 
двести слишЕомъ л'Ьтъ тому назадъ стойво и энергично пре- 
сл'Ьдовало нац10нальные и православные интересы въ Казан- 
свомъ вра^, не давая пусвать зд'1сь корней чуждому и враж- 
дебному намъ м-Ьстному татарсво - мухамеданскому элементу; 
а во 2-хъ, вонстатируютъ совершенно противуположный пе- 
чальный фавтъ, им'ЬвшШ м'Ьсто въ течен1й стол'Ьт1я съ са- 
маго привр'Ьплен1я врестьянъ въ земл4 до исхода XVII в. — 
именно 9 что православное руссвое врестьянсвое населен1е 
отдавалось въ Казансвомъ вра^ въ вр'бпостную зависимость 
мусульманамъ, м^стнымъ татарсвимъ мурзамъ. 

Довольство у Нефеда Нивитича, по словамъ врестьянина 
Сергея Завамсваго, было во всемъ, но особенно онъ славился 
вонсвимъ заводомъ, изъвотораго представлялъ лошадей и въ 
царсвому двору. Этотъ же врестьянинъ передаетъ сл'Ьдующ1й, 
не лишенный интереса, разсвазъ: „Семейство Нефеда Нивитича 



отценъ Карамзина, родивш. въ Симбирске 1 Декабря 1766, бнлъ сосФдъ 
Еарамзинпхъ по им:Ьнш, Кудрявцевъ, спрашиваетъ: «не Нефедъ ли Ннки- 
тичъ»? Это весьма возможно, но ответа на дтотъ вопросъ мн^ не удалось 
ннгдф встретить. 

^) Ом. стр. 28 — 29 настоящ. очерка. 

*) См. семейные документы князей Ухтомских ъ. 
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было малое; д-Ьти, хотя рождались, но умирали. Когда у него 
родилась дочь Анастас1я, онъ съ супругой своей положилъ 
выбрать ей въ воспр1емники того, кто рано утромъ, въ день 
крещен1я, попадется ему на встречу. На этотъ случай по- 
шелъ рано на пчельникъ ваймарсшй врестьянинъ Васил1й 
Ивановъ Закамской и попался Нефеду Никитичу на встр-Ьчу, 
и такимъ образомъ сделался крестнымъ отцомъ Анастас1и 
Нефедьевны. Всл'Ьдств1е этого обстоятельства, Басил 1Й Ива- 
новъ Закамской , а равно его сынъ и внукъ, пользовались 
у г. Кудрявцева и его наслЬдниковъ разными льготами и боль- 
шимъ предпочтенхемъ передъ другими крестьянами и жили 
въ довольстве. Внукъ Васил1я Иванова Закамскаго , Сте- 
панъ Петровъ Закамской, почти до смерти своей былъ въ 
Каймарахъ бурмистромъ" *). 

Для характеристики общественныхъ отпошенхй Нефеда 
Никитича Кудрявцева весьма любопытенъ одинъ веществен- 
ный памятникъ, хранящ1йся въ церкви села Каймаръ — кар- 
тина съ изображен1ями святыхъ , имена которыхъ носили 
онъ самъ, его отецъ и д-Ьдъ. Картина эта подарена Нефеду 
Никитичу учителемъ только что основанной въ 1732 году, въ 
Казани, духовной семипарзи Степаномъ Гловацкимъ. Его перу 
припад.1ежатъ вирши вокругъ картины. На картине этой изо- 
браженъ священномученикъ Мееодгй, епископъ Патарсктй, во 
весь ростъ на цветной атласной матер1и, длиной въ 5 че- 
твертей и 3 7^^ четверти ширины. Поверхъ мапт1и, на св. Ме0ОД1и 
над'Ьтъ омофоръ, на головЬ — митра; въ правой рук-Ь онъ дер- 
жптъ посохъ, а въ л'Ьвой четки; вверху надъ его головой изо- 
бражен1е Вседержителя, съ боковъ, по правую сторону — 
великомученика Никиты , а по л'Ьвую — священномученика 



*) Въ надгробныхъ надписяхъ, сообщенныхъ П. Н. Полевымъ, дочь 
Нефеда НнБИтича Кудрявцева названа Анастас1ей, а въ семейныхъ пре- 
дан1яхъ ея потомковъ называется она Мар1ей; также Мар1ей называетъ ее 
и крестьянинъ Сергей Зак«мской. По всей в4роятностн, имя Анастас1И 
казалось ей слишкомъ вульгарнымъ, и она стала называться Мар1ей. Та- 
К1Я перем'бны нменъ встречаются у причудлнвыхъ барынь и въ бол*в 
позднее время. 
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Елевфер1я; внизу, у ногъ св. Мееод1Я, написаны сл'Ьдующ1Я; 
вирши — ч 

N. " 

На л'ЬвоЙ сторон-Ь: "^' 

ВЛАГОл^пнвй сей саномъ, кРасснъ же д'Ьлн, 

Яхе пОДробНу тОкмо счесть аще иМ'];ли 

Уста тысячУ язнЕъ отнюдь неудобно; 

АнГеломъ бО Съ младыхъ лФтъ въ жит1и ПОДобно; 

Доброд^тельнИ внНУ Ерасно процв'Ьташе; 

Т^Мъ п ПатрхаршЕства врОномъ почтенъ бяше. 

На правой стороне: 

На немъ же присно Д'Ьлы с1ялъ всЮду ясно 

Богу з-бло угодНо, б-Ьсом!! же ужасно, 

БИсть бо бодръ Кротост1И ПасТырь, И Честны Учитель, 

В4ры поборнИвъ кр4пкн, церкВп зАщиТитель. 

Буквы, набрапныя зъ этихъ впригахъ особымъ шриф- 
томъ, на подлинной картип-Ь написаны киноварью. Будучи 
-сложены вм-ЬсгЬ, он'Ь составляютъ следующую фразу: „Бла- 
городному Господину Меоодхю Никитичу 
ви в атъ". 

Внизу виршей клеймо: въ немъ изображена какая то ягода, 
а вокругъ ягоды надпись на латинскомъ языкЬ: „а т о г е, то- 
ге, о г е, г е, с о г й е, 1" а у о г е" . По обоимъ бокамъ клейма 
такая надпись: „Блогородному п Выеокопочтенпому, его ми- 
лости Господину Ме0ОД11о Никитичу Кудрявцеву, своему Ми- 
лостивому Патрону и Благод'Ьтелю, въ день тезоименитства 
€го С1е изображеп1е со всеемпреннымъ усерд1емъ въ даръ 
принесе,~нижайш1й рабъ Стефанъ Гловацк1Й". 

Резиденц1я Нефеда Никитича Кудрявцева , село Кай- 
мары, и другое его им-Ьихе, деревня, въ настоящее время 
село, Байтеряков о — названхями своими даютъ любопыт- 
пыя указан1я для истор1н колонизац1и Казанскаго края Рус- 
скими; а потому я позволю себ'Ь сд'Ьлать небольшое отступ- 
лен1е въ область исторической этнограф!и средняго Поволжья. 

Черемисы, называющ1е сами себя М а р й = люди, при- 
ладлежатъ, кавъ известно, къ аборигенамъ средняго Поволжья, 



V.. 



'» 
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гд']^ пом'Ёщаетъ ихъ и древнейшая славяно-русская л']&топись 
„Повесть времянныхъ лЬтъ". Волга разд^ляеть Черемисъ на 
дв4 в'Ьтви: живущ1е на правой, горной стороне Волги, назы- 
ваются Черемисами горными, а населяюпце л']&вый , луговой 
ея берегъ, — луговыми. 

Разсматривая внимательно назван1я теперешнихъ селъ и 
деревень на об^ихъ сторонахъ Волги, приходишь къ неволь- 
ному заключен1Ю, что некогда черемисская народность засе- 
ляла несравненно бЬльшую территорхю, ч']>мъ въ настоящее 
время, и что она постепенно вытеснялась съ м-Ьстъ своего 
первоначальнаго жительства сперва зашедшими въ среднее 
Поволжье въ XIII в. Татарами, а зат^мъ, съ половины ХУ1 в., 
Русскими. Татары назвали Мари — Чирмесъ, переделанное Рус- 
скими въ Черемисъ, что означаетъ — воинственный. Воинствен- 
ные некогда Черемисы , наводивш1е страхъ и на Новгород^ 
скихъ „ушкуйниковъ", любившихъ спускаться насвоихълег- 
кихъ судахъ „внизъ по матушк'Ь по Волг*", ради „широ- 
каго раздолья^, и на рати суздальскихъ князей и москов- 
скихъ государей, ходившихъ въ царство Булгарское, а за- 
тЪжъ въ Казанское, являются въ настоящее время мирнымъ, 
даже забитымъ вародомъ\ „Съ одной стороны Черемиса, а 
съ другой берегися"! — эта пословица, запечатлевшая собою 
воинственность Черемисъ, въ настоящее время является отда- 
леннымъ историческимъ предан1емъ, удивляя Русскихъ конца 
XIX в. различ1емъ между нынешними Черемисами и Череми- 
сами, жившими триста летъ тому назадъ. Такимъ же памят- 
никомъ прежней воинственности Черемисъ являются руссшя 
поселешя на севере Казанской и на юге Вятской губерн1й, 
поселен1я лишь оффищально называемый городами, а въ дей- 
ствительности более П0Х0Ж1Я на плох1я деревни. Царевокок- 
шайскъ, Царевосавчурскъ, Уржумъ, Малмыжъ, — все это кре- 
пости, выстроенный русскимъ правительствомъ въ конце 
XVI в. для удержан1я возстан1й и волвен1й среди Черемисъ. 
Съ паден1емъ Казани, подъ напоромъ русской воинской силы. 
Черемисы должны были мало по малу смириться и уступить 
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свое м']&сто новымъ насельникамъ, Русскимъ, въ обил1и являв- 
шимся въ Поволжье изъ Московскаго государства. 

Есть основан1е предполагать, что еще во второй полови- 
я4 XIV в. вся горная сторона Волги въ пред-Ьлахъ тепе- 
решней Казанской губернти была сплошь населена Череми- 
сами. На это указываетъ назван1е въ этой м'Ьстности ц'кюй 
территор1и, изв'Ёстной въ то время подъ именемъ Марквашь- 
(Марроквашъ), чт5, по объяснен! ю одного м-Ьстнаго казан- 
скаго ученаго, знатока черемисскаго языка Н. И. Золотниц- 
каго, означаетъ корень^ гсентръ черемисской земли *). Это 
назван1е территор1и "ХХУ в. въ настоящее время сохранилось 
лишь въ именахъ н'Ьсколькихъ чувашскихъ деревень — Мор- 
%оушъ и двухъ русскихъ деревень — Маркваши. 

На л']^вой сторои'Ё Волги назван1я селъ и деревень еще 
бол^^е указываютъ на некогда большое распространен 1е зд^сь 
Черемисъ. Такъ въ уБздахъ Царевококшайскомъ, Казанскомъ 
и Мамадышскомъ мы встр']&чаемъ н^^сколько селешй и де- 
ревень съ именемъ Еукмары^ что указываетъ на изобил1е 
Черемисъ: кук — по-черемисски = много; нук-мары=жвото Че- 
ремисъ. Иногда рядомъ съ ,,Черемискимъ Кукмаромъ*' встре- 
чается „Русск1й Кукмаръ**, что указываетъ уже на проник- 
новен1е русскаго населешя среди Черемисъ. Около самой Ка- 
зани теперь совершенно н^тъ черемисскихъ поселен1й, кото- 
рый едва-едва встречаются въ западной части Казанскага 
у'Ьзда и наполняютъ почти весь сосЬднхй съ Казанскимъ, Ца- 
ревококшайск1й у^здъ. Въ этомъ у^зд^ русск1я назвашя се- 
лен1й перемешиваются съ черемисскими, съ сильнымъ пре- 
обладан1емъ после цнихъ, причемъ иныя деревни съ русскимъ 



О Воскресенская л-бтопись подъ 1374 годоиъ говоритъ, что ушкуй- 
ники... «пограбиша все. Змурье и Марпвашг» (П. С. Р. ЛФт., т. У111, стр. 
21). По объясненш г. Золоти ицкаго: Мар, мари=Черехисн: рок=земля; 
важъ=корень; см. въкнигЬ А. 8. Ркттяха, «Казанская губерн1я», ч. П, 
стр. 122.— Снес, также объяснен1е въ книпЬ С М. Шпилевскаго, «Древ- 
Н1е города я друг1е булгарско*татарск1е памятники въ Казанской губер- 
нш», Казань, 1877 годъ, стр. 174.— Позднейшее объяснеше г. Золотниц-^ 
каго слова «Марквашъ» см. въ «Изв^стхяхъ Базанскаго Общ. Археол.^ 
Нет. и Этногр.», т. Ш, стр. 50—56. 
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^азван1емъ населены Черемисами *). Но при начал^Ь русской 
колонизацш въ Казанскхй край, со второй половины XVI 
в4ка, близь самой Казани, верстъ на 20 — 30 отъ нея жили 
Черемисы, которые были прогнаны русскими колонистамщ 
завладгьвшими ихъ землями. На этотъ-то именно фактъ и 
указываетъ назван1е им'Ьн1Я Кудрявцева — селаКаймаръ. Кай — 
по-черемисски = поди, уйди, ступай. К а и м а р ы = уходи мара, 
т. е. Черемисы. По предантю, ушедш1е Черемисы основали въ 
Вятской губерши — Новые Каймары. Недалеко отъ Кудрявцев- 
скихъ Каймаръ находится деревня, также указывающая сво- 
имъ назван1емъ на изгнан1е Русскими Черемисъ изъ окрест- 
ностей Казани. Эта деревня — Шушары, Каймаръ-мышъ 
тожъ. Мышь — приставка, составляющая въ татарскомъ язык^ 
окончан1е прошедшаго причастхя; каймаръ леышь = уходящ1е 
Черемисы. Про Шушары существуетъ поговорка: „Шушары 
горятъ — въ Каймары хотятъ", указывающая на ихъ связь 
съ селомъ Каймары *). Припомнимъ при этомъ, что Строга- 
новыми, первоначальными русскими колонизаторами вер- 
ховьевъ Камы, былъ построенъ на этой р'Ьк'Ь въ 1558 году 
Кай-городъ, составлявш1й оплотъ отъ набЬговъ Черемисъ и 
Вотяковъ '). Въ назван1и этого городка слышится опять слово 
;сай = ступай, уходи. Весьма, вероятно, что и КагХ-городъ 
былъ названъ такъ въ память того, что враги Русскихъ, Че- 



') Подробности см. въ «Спискахъ населенннхъ м4стъ Казанской гу- 
берн1Н», изд. центр, статистическаго комитета министерства внутреннихъ 
д4лъ, С'пб. 1866 года (стр. 5—46; 61—84; 109—157; 172—195), и въ инте- 
ресннхъ изсл'&дован1яхъ по вопросу русской колонизацш въ Базанскомъ 
кра*, наоснован1И изучен1я иазван1Й населенннхъ м-Ьстностей— г. дирек- 
тора реальнаго училища въ гор. Казани, Ил1од. Александр. Износ- 
ков а. Бъ сожал^^нш, изъ этихъ пзсл'1^дован1й вполн^^ напечатанн лишь 
данный, касающгяся двухъ у:Ьздовъ Казанской губерши — Мамадншскаго, 
въ «Трудахъ IV археологическаго съезда» (т. I, Казань, 1884 г., стр.116— 
148) и Еазанскаго, въ « Казан скихъ губернскихъ в^домостяхъ» 1885 г. 
(есть и отд11льине оттиски этихъ статей). 

*) См. указ. выше трудъ И. А. Износкова «Списокъ населенннхъ 
»1*стъ Казанскаго уЬзда», отд. изд. 1885 г., Каймарская волость, стр. 3— 
9.— Словарь Золотницкаго, стр. 253—254. 

•) См. «Стол^тхе Вятской губерши», сборникъ матергаловъ къ исто- 
р1И Вятскаго края, изд. Вятскимъ статистическимъ комитетомъ, Вятка, 
1880 г., т. I, стр. 62. 
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ремисы ушли и оставили свою территор1Ю въ рукахъ новыхъ- 
засельниковъ. 

Деревня Байтерякова (въ настоящее время село Лаишев- 
СЕаго у^зда, Дмитрхевское-Байтеряково, въ которомъ нахо- 
дится им'Ьн1е Ник. Нил. Еазина), принадлежала также Не- 
феду Никитичу Кудрявцеву и назван1емъ своимъ связана съ 
нурзой Байтерякомъ, имя котораго указываетъ на 
отношен1е Русскихъ къ другому инородческому племени По- 
волжья — Чувашамъ. Чувашенинъ по происхожден1Ю и служи- 
лый мурза казанскаго царя Шигь-Алея, Байтерякъ помогалъ 
Русскимъ во время ихъ походовъ подъ Казань при 1оанн']& 
Грозномъ, за что былъ пожалованъ отъ него землями въ за- 
воеванномъ имъ царств*! Казанскомъ и, принявъ православ1е^ 
явился родоначальникомъ князей Байтеряковыхъ. Въ тепереш- 
нихъ губерн1яхъ Казанской и Симбирской есть несколько 
селен1й, возникшихъ на этихъ земляхъ, заселенныхъ Русскими 
и названныхъ „Байтеряковыми". Близь одного изънихъ, села 
Успенскаго-Байтерякова, Тетюшскаго у*зда, до сихъ поръ- 
видна могила засельника этихъ земель, мурзы Байтеряка ^). 



О Словарь Золотницкаго, стр. 229. Его же, Алфавитный спи- 
сокъ инородческяхъ имеиъ. служащихъ еъ объясненш назван1Й населен- 
ннхъ иФстностей Казанской губернш, въ «Трудахъ 1У Арх. Съ:Ьзда», т. I, 
отд. историч. геогр. и этногр., стр. 156. 
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Бмператрица Екатерина II въ Еазапк въ 1767 г. н свкдаН1е ея съ Нефе- 
дохъ НиЕИтнчемъ Кудрявцевнхъ. — Взят1е Кааанн Пугачевнмъ ж уб!бН1е 

Нефеда Никитича Кудрявцева. 

(1767—1774 г.). 

[ъ ма']^ 1767 года ямператрица Екатерина II пос']Бтила 
Казань. Нефедъ Никитичъ Будрявцевъ былъ уже въ 
то время весьма дряхлымъ старцемъ: ему было бол-Ье 90 л^тъ, 
— онъ переживалъ свой в'^^къ, похоронивъ не только об'&ихъ 
своихъ дочерей, но и зятя — АлексЬя Даниловича Татищева, 
и внуку, Анну Алекс'Ьевну, первую жену графа Петра Ива- 
новича Панина. Еудрявцевъ не могъ уже ясно разгляд']&ть 
черты лица „Семирамиды севера", такъ какъ быль почти 
сл'Ёпъ и жаждалъ хоть слышать голосъ той „героини", „слав- 
н'Ьйшей изъ женъ", которой восхищались всЬ современники 
и которую онъ зналъ лишь по наслышк^. Много хлопотъ 
стоило это дряхлому старику, который не могъ уже двигать- 
ся безъ посторонней помощи; но Нефедъ Никитичъ достигъ, 
наконецъ, своего желан1я, и въ воспоминан1е своей радости 
подарилъ императрице четверку прекрасныхъ вороныхъ ло- 
шадей съ своего каймарскаго завода. Екатерина II называетъ 
Кудрявцева въ шутку „безсмертнымъ", въ своихъ письмахъ 
изъ Казани къ Никите Ивановичу Панину. Въ одномъ изъ 
нихъ императрица такъ онисываетъ свою встречу съ Нефе- 
домъ Никитичемъ. „Скажите брату вашему, что вчерась (28 
мая 1767 года), я была въ здЬшнемъ д^вичьемъ монастыре, 
гд4 у воротъ встр-Ьтилъ меня его д'Ьдушка, Кудрявцевъ, и 
такъ мн'Ь обрадовался, что почти говорить не могъ. Я оста- 
новилась и съ нимъ начала говорить, и онъ мн']& ска- 
зывалъ, что онъ очень слабъ и почти сл-Ьпъ, и какъ го- 
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ловою все подвигался, чтобъ меня видеть, то и я гораз- 
до къ нему подвинулась, ч'бмъ онъ казался весьма доволь- 
нымъ; онъ уже ни ходить, ни од']^ваться не можетъ, его 
водятъ" *). 

Черезъ семь л']Ьтъ посл'Ё пос^щев1я Казани Екатериной II, 
надъ вс^Ьмъ ЕазансБимъ краемъ разразилась страшная обще- 
ственная буря — Пугачевщина. 10 шля 1774 года, шайки 
Пугачевцевъ подступали къ Казани съ востока и с']Ьверо-во- 
стока, опустошая окрествыя пом'ёщичьи селен1я и производя 
безобразный самосудъ надъ помещиками и ихъ управляющими 
и приказчиками. Казанск1е помещики организовали для борьбы 
съ мятежниками дворянсюй конный лепонъ изъ свонхъ кр'Ё- 
постныхъ крестьянъ, и некоторые изъ нихъ сами поступали 
въ 8тотъ лепонъ, а друпе спасались изъ своихъ деревень 
въ Казань. Нефедъ Никитичъ Кудрявцевъ^ не им*]^ возмож- 
ности, за дряхлостью, лично принять учаспе въ борьб* съ 
Пугачевцами, отправилъ въ дворянсшй лепонъ часть своихъ 
крестьянъ, а также своего сына, Якова Нефедьевича Куд- 
рявцева, внука Петра АлексЬевича Татищева и его сы- 
на, своего правнука, Петра Петровича Татищева, запо- 
в^Ауя вс^мъ имъ не щадить жизни въ в'брности импе- 
ратриц* Екатерин'^ И ^. Самъ Кудрявцевъ вы'Ьхалъ въ 
Казань изъ своихъ Каймаръ незадолго передъ т^мъ, какъ 
явились туда Пугачевцы, отъ которыхъ крестьяне со страху 
прятались въ сос^днхе л^са. Серт'Ьй Степановъ Закамской 
передаетъ сл'Ьдующ1я подробности о разгром-Ь Пугачевцами 
Каймаръ: „Когда изъ шайки Пугача на'Ьхали въ Каймары 
съ гЬмъ, чтобы сыскать помещика Кудрявцева, въ покояхъ 
его поймали дядьку, Порфир1Я Барабанова, который былъ 
тучный собою и одевался чистенько. Сочтя Барабанова за 
пом'Ьщика, они пов'Ёсили его, хотя крестьяне ув']^ряли ихъ, что 



*) «Сб. Русск. Ист. Общ.» т. У1, стр. 160. 

') См. донесбН1е грогфа П. И. Панина Екатерине II отъ 10 октября 
1774 г., сСб. Русск. Ист. Общ.», т. VI, стр. 164—165. 
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это дядька барсшй. Приказывали эти бунтовщики священнику 
Семену Иванову созвать народъ изъ л-Ьсу посредствомъ звона- 
колоколовъ. Еогда народъ былъ созванъ, стали они допра- 
шивать священника о помещик*; онъ ихъ ув'Ьрялъ, что по- 
м'Ёщикъ въ Еазани, а пов']^шенный ими его дядька. Священ- 
ника тоже хотели повысить, но народъ едва-едва упросилъ 
ихъ за его добрую жизнь и усердную его службу оставить 
его, не предавать никакому наказан1Ю. Эти злоумышленники 
выломали кладовыя у пом']^щика, въ которыхъ были м'Ёдныя 
деньги сложены пол']Бнницами въ м'Ёшкахъ, и стали бросать 
овыя деньги народу, также пряники и ор^хи, которые тутъ 
же нашли; такъ было много всего, что и малыя Д'бти при- 
носили подолами всего не по одному разу". 

Нефедъ НиЁитичъ не спасъ себя, однако, отъ разъя- 
ренной толпы мятежниковъ. 12 1юля, завлад'бвъ на Арскомъ 
пол'Ь подъ Казанью рощей, кирпичными сараями и загород- 
нымъ домомъ Кудрявцева (изъ котораго перестроена тепе- 
решняя приходская церковь св. великомученицы Варвары, 
близь Род10повскаго института), мятежники устроили въ немъ 
свои баттареи, съ которыхъ и открыли огонь по первому вы- 
сланному противъ нихъ отряду войскъ *). Казань была взята 
Пугачевымъ и сожжена. Множество „разнаго чина людей" 
погибло на казанскихъ улицахъ. Въ то время какъ часть 
служилыхъ людей вм'ЬсгЬ съ окрестными помещиками запер- 
лись въ казанской кр'Ьпости, другхе пом']&щики и обыватели 
казанск1е искали убежища въ Казанскомъ д'Ьвичьемъ мона- 
стыре. Въ числе ихъ находился и Нефедъ Никитичъ Ку- 
дрявцевъ, не хотевш1Й укрыться въ крепости и надеявппйся 
спасти себя въ церкви близь чудотворной иконы Казанской 
Бож1ей Матери. Но Казанск1й монастырь былъ разрушенъ 
и почти 100-летп1й старецъ Нефедъ Никитичъ былъ умерщ- 
вленъ на церковной паперти Пугачевцами, подъ предводи - 



^) Пушкинъ, «Исторхя Пугачевскаго бунта», Собр. сочинешй, изд. 
Анненкова, 1855 г., т. У1, стр. 183. 
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телъствомъ предавшагося Пугачеву осинскаго гарнизоннаго 
подпоручика Миняева. Домъ Кудрявцева, находивш1Йся близь 
церкви Николы Тульскаго, — сгор^лъ, а имущество изъ него 
•было разграблено, при чемъ погибло много фамильныхъ до- 
кументовъ и д^ловыхъ бумагъ '). 

Нефедъ Никитичъ Кудрявцевъ въ, памяти ближайшихъ 
къ нему покол'Ьн1й являлся^ героемъ, мученикомъ за уб4жде- 
:Н1Я. Въ предан1яхъ о его смерти действительность прикра- 
шивалась фантаз1ею. Такъ наприм']1ръ, по этймъ предан1ямъ, 
въ Казанскомъ д-Ьвичьемъ монастыре является самъ Пуга- 
чевъ, и его въ глаза обличаетъ Кудрявцевъ; между т4мъ 
какъ на самомъ дЬлЬу Пугачевъ не былъ въ Казанскомъ 
монастыре, а во время его разрушешя овлад-Ьлъ гостиннымъ 
дворомъ, близь кр-Ьпости. 

Известный патр10тъ-публицистъ С. Н. Глинка, а за 
нимъ Д. Н. Бантышъ-Каменск1й, на основан1и этихъ изуст- 
ныхъ предашй, сообпщютъ сд'Ьдующ1Я подробности о смерти 
Нефеда Никитича Кудрявцева: „Въ Казани, въ старости ма- 
ститой, Кудрявцевъ явилъ разительный прим'Ьръ непоколеби- 
мой в*ры и верности, который не умретъ въ исторти: въ 
1774 году, когда Пугачевъ двинулся съ скопищами своими 
къ Казани, губернаторъ приказалъ всЪмъ жителямъ удалиться 
въ крепость. Стол-Ьттй Кудрявцевъ отказался идти въ оную. 

— Я останусь въ предм-Ьсйи, — сказалъ онъ, — ^хочу ви- 
Д'Ьть самозванца, хочу изобличить его передъ Богомъ и людьми. 

Не влад'&1 ногами, по^причин^ преклонныхъ л^ть и 
болезней, онъ упросилъ, чтобы его перенесли на креслахъ 
въ Каданск1й д']&вич1й монастырь. Вскоре мятежники ворва- 
лись въ предм*ст1е и зъ церковь, гд-Ь находился великодуш- 
ный старецъ. Пугачевъ предводительствовалъ ими. При вид-Ь 
злод'Ья и сообщниковъ ега, Кудрявцевъ забылъ свои немощи, 



') Доавсвш'в графа Панина отъ 10 октября 1774 г., «Сб. Русск. Ист. 
Общ.», т. У1, стр. 164—165. Ирошенш Екатерины Петровны Энгельгардтъ 
1800 г., доставленное Н. Б. Боратынсклмъ. 



— 50 — 

одушевился новыми силами, грозно и съ презр'Ьшемъ воз- 
зр^лъ на возмутителей благосостоян1я родины. 

— Злод'Ьи! — воскликнулъ онъ, — вы забыли Бога; изм-Ь- 
нили в-Ьр*; изменили императриц'Ь. Страшитесь суда Бож1я! 
Невинная кровь, вами пролитая, воп1етъ къ небесамъ; и вы 
дерзаете 1[рисутств1емъ своимъ осквернять храмъ Господень! 

Воскип'Ьвъ ярост1ю, Пугачевъ прпказалъ предать Ку- 
дрявцева смерти. Злодеи устремились на него съ саблями 
и копьями. В-Ьрпый сынъ отечества, пораженный уже мно^ 
гими ударами, плавая въ крови, снова возвысилъ голосъ, 
подкрепляемый благочест1емъ. 

— Я не страшусь смерти, — воп1ялъ онъ, — вы отворяете 
мн-Ь путь въ селен1я небесныя. А для васъ ужасна будетъ 
и жизнь, и смерть. Покайтесь; обратитесь къ Богу; вспом- 
ните присягу; истребите злод-Ья: онъ ведетъ васъ къ пагуб'ЬГ 

Мгновенно засвистала смертоносная пу.!гя; мужественный 
голосъ Кудрявцева пресекся вм-Ьст^ съ жизн1ю его. Враждуя 
противъ добродетели и в^ры, Пугачевъ приказалъ зажечь 
храмъ Господень. По удалеп1и буйныхъ скопищъ, погасили 
пламя, и полусгор^вшее т^ло страдальца было отыскано и 
погребено въ той же церкви впукомъ его, Петромъ АлексЬе- 
вичемъ Татищевымъ" *). Онъ едва могъ розыскать полу- 
сгоревш1й уже трупъ. своего д-Ьда среди ц-Ьлой груды обезо- 
браженныхъ и обуглившихся труповъ, по одному признаку, 
хорошо известному лишь близкимъ ему людямъ. На ше'Ь Не- 
федъ Никитичъ постоянно посилъ образъ-панапю, съ изобра- 
жен1емъ Спаса-Вседержителя и съ частицами св. св. мощей, 
и оправленный кругомъ драгоценными камнями въ золоте. 
По этому то образу и призпалъ трупъ Нефеда Никитича 
Петръ Алекс. Татищевъ *). 

*) Бантышъ-Каменск1й, «Слов. дост. людей Руеск. земли», изд. 
1836 г., т. Ш, стр. 127—128. Бантышъ-Камеисий заимствовалъ свои св*- 
д'Ьнхя изъ «Русской Истор1и> С. Глинки, на которую у него находится 
цитата 

*) См. «Ист. В*стн.» 1887 г., т. XXX, с. 496.-— Образъ этотъ перешелъ 
по наследству къ Поливановнмъ и въ 1867 г. пролалъ у инхъ, о чемъ 
заявляетъ Б. Н. Поливановъ (1Ы(1.). 
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До сихъ поръ, при вход'Ь въ зимнюю церковь Ка;^ан- 
скаго д-Ьвичьяго монастыря, въ сЬняхъ, у ст-Ьны протпвъ 
кел1й игуменьи, возвышается большое деревянное распят1е 
съ предстоящими Пресв. ДЬвой и Тоанномъ Богословомъ. 
Передъ распят1емъ теплится неугасимая лампада. По преда- 
Н1Ю5 живущему въ монастыре, на этомъ м^ст-Ь убитъ п по- 
гребенъ Нефедъ Нивитичъ Кудрявцевъ. 




VII. 



Сннъ и дочери Неф. Ниеит. Кудрявцева.— Яковъ Нефедьевичъ Кудрявцевъ 
ж его жена, рожденная Нармацкая.-— Фамнл1я Нармацкихъ, ея д*йствитель- 
ное происхожден1е и легендарная генеалог1Я. — Несколько зам4чашй о руе- 
софикац1И иностранныхъ фамильныхъ прозвищъ и о легендарныхх дво- 

рянскихъ родоначальникахъ. 

\гъ многочисленнаго семейства Нефеда Никитича Куд- 
рявцева достигли зр'Ьлаго возраста лишь сынъ, Яковъ 
Нефедьевичъ, и дв* дочери: Анастас1я - Мар1я и 
Александра. 

Сыпъ Нефеда Никитича Кудрявцева, Яковъ Не- 
федьевичъ — служилъ сначала въ гвард1и, фурьеромъ, 
а зат'Ьмъ въ ополченхи казанскаго дворянства, снаряжен- 
номъ противъ Пугачева, и занималъ въ атомъ ополчен1и 
должность адъютанта. Женился онъ въ 1779 или въ 1780 
году, въ Казани, наМарь* Андреевн-Ь Нармац- 
к о й, дочери казанскаго помещика Андрея Петровича Нар- 
мацкаго, о сумасбродныхъ подвигахъ котораго до сихъ поръ 
сохранились предан1я въ народе, въ особенности среди жителей 
саза Шурана на Кам'б, бывшей резиденц1и Нармацкаго и т. 

4* 
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сказ, столицы его многочвсленвыхъ деревень *). Годъ смерти 
Як. Неф. Кудрявцева мн* неизв'Ьстенъ. 

Нармацк1е, фамил1я которыхъ пишется также „Нар- 
моцше" и „Нормантсше"*, — не принадлежать къ „родослов- 
нымъ** людямъ Московскаго государства, также какъ и Ку- 
дрявцевы. Происходя, какъ кажется, изъ польской или ли- 
товской шляхты, Нармацк1е появляются на служб']^ москов- 
скихъ государей съ половины XVI в. Вероятно, члены этой 
фанил1и или были взяты въ пл'^Ьнъ во время войнъ москов- 
скаго в. кн. Васил1я 1оанновича съ Александромъ лптов- 
скимъ, или же находились въ числ* т4хъ порубежныхъ переб^ж- 
чиковъ, которыхъ такъ много являлось съ конца XV в. между 
Москвой и Литвой. По оффиц1альнымъ актамъ и грамотамъ, 
первымъ Нармацкймъ— становится изв4стнымъ Семенъ „Нор- 
мантскШ" подъ 1556 годомъ, въ должности стряпчаго въ Серпу- 
хове; за нимъ сл^дуетъ, въ течен1и второй половины XVI и всего 
ХЛИвв., цЬлый рядъ Нармацкихъ, незанимавшихъ, впрочемъ, 
высокихъ должностей: большинство изъ нихъ не подымается 
въ чинахъ выше дьяковъ, городовыхъ дворянъ, нижегородскихъ 
и казанскихъ, и стр&юцкаго полковника, и лишь весьма не 
мног1е достигаютъ чиновъ московскаго дворянина, стольника 
и должности воеводы '). Ничего выдающагося, крупнаго, не 
представляютъ собою вс* Нармацкхе XVI и XVII вв., за 
исключешемъ разв'6 московскаго дворянина бедора Кирил- 



*) Румиедь и Голубцов ъ, с. 456. — ^Кром* Шурана, въ тепереш- 
немгь Ланшевскоиъ у^зд-Ь, Казанской губернш, Андр. Петр. Нармацкому при- 
надлежали слфд. деревни: Сорочьи Горы, Астраханка, Черенншево, Елань, 
Нармонка; въ теперешнихъ уфздахъ: Спасскомъ — Отаросельское, Бутлеровка, 
Полянки, Улемская Слобода, въ Тетюшскомъ, также Нармонка ивъ Казан- 
СЕОмъ — Чепчуги и Тагашево (См. статью П. А. Пономарева, въ Ист. 
ВФстн. 1881 г., т. 1У, стр. 625; сообщ. Н. Я. Агафонова и сСпис. насел. 
нФстъ Еаз. губ., изд. центр, стат. комит. м. вн. д.», алфавитъ въ конц! 
книги). 

■) См. Врем. М. Общ. Ист. и др. 1854 г., кн. XX, см4сь, стр. 23.— Пре- 
дисл. И. Д. Беляева еъ «Летописцу Нормантскаго», 1Ы<1. 1850 г., кн. У, 
стр. I — П.— «Алфавитный указатель къбоярскимъ книгамъ», изд. Ивано- 
вы мъ, М. 1853 г. и указатель личныхъ ииенъ къ Актамъ Арх. экспед., 
Акт. истор. и Дополнен1ямъ къ нимъ, а также указатель къ Лолн. собр. 
закон., составл. Г. К. Р:Ьпинскимъ. 
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« 

ловнча Нармацкаго, жившаго во второй половипъ XVII в., 
съ именемъ котораго изданъ покойпымъ профессоромъ Мо- 
сковскаго университета Ив. Дм. Б-Ьляевымъ любопытный по 
редаЕцш частный л'Ьтописецъ, дошедш1Й до насъ случайно, 
безъ начала и конца и обнимаюицй въ печатномъ текстЬ ме- 
н4е ста л4тъ, съ 1474 по 1560 годъ включительно ^). Со 
второй половины XVII в., являютсл Нармацк1е на служб* 
въКазанскомъ кра* *). При ПетрЬ Великомъ, въ 1714 году, 
въ казанскомъ татарскомъ приказ'Ь былъ судьею ведоръ 
Гаврпловичъ Нармацкой, определенный въ томъ же году ка- 
занскимъ ландратомъ, и занималъ эту должность до 1720 го- 
да; зат'Ьмъ онъ же былъ камериромъ въ Казанскомъ уйздЬ '). 
Родословная лиши Андрея Петровича Нармацкаго, на 
дочери котораго женился Яковъ Нефедьевичъ Кудрявцевъ, 
по пзв'Ьстнымъ мне документальнымъ свид'Ьтельствамъ, мо- 
жетъ быть возведена лишь къ исходу XVII в. и пред- 
ставлу.ется въ такомъ вид*: Андрей Ивановичъ Нармацкой 
находи-1Ся па службЬ съ 1676 по 1692 годъ; внукъ его — 
прапорщикъ Юр1й Васильевичъ влад^лъ им'Ьн1ямп по КамЬ 
Шураномъ и Сорочьими Горами въ начал'Ь XVIII в. У Юрхя — 
сынъ Лаврент1й, у Лаврент1я — сынъ, капитанъ Петръ; у 
Петра — Андрей, тоже капитанъ *). Предки Андрея Петровича 
получали въ Казанскомъ кра^ поместья изъ числа „ди- 
кихъ земель", т. е. пигЬмъ не запятыхъ, по Кам-Ь. Эти по- 
м'Ьстныя земли, Нармацкхе, по обычаю того времени, засе- 



Изд. въ У-й ЕН. «Временника М. Общ. ист. и др. Росс.» 8а 1850 
годъ. 

*) С. Мельников ъ, Акты и грам. Каз. края., Каз, 1859 г.— В. А. Но- 
виков ъ, Матер, для ист. Уфимск. двор., Уфа. 1879 г. 

*) И. Черновъ, Указатель Казани на 1841 годъ, отд. X, стр.78 — 79,— 
Въ сел^ Богородскомъ, Казанской губ. иу^зда, Кулаевской волости, близь 
старой деревянной церкви, построенной въ 1700 г., погребены трое Нар- 
мацкихъ, надгробные камни которыкъ сохранились доселе: 1) Никифоръ 
Васильевичъ (-^ 26 дек 1710 г.), 2) Иванъ Васильевичъ (-)- 23 марта 1711 г.), 
повидимому, братъ предъидущаго и 3) Тихонъ Ивановичъ, сынъ Ивана 
Васильевича (1* 1708 г.). 

*) Вышепривед. статья П. А. Пономарева, стр. 627. — Объ отц4 
Андр. Петр., капит. ПетрФ Лавр. Нармацкомъ, см. указъ каб.-мидистровъ 
отъ 30 Авг. 1736 г., въ Олис. сен. арх. Баранова, т. II, .^ 5630. 
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ляли всякпмъ сбродомъ изъ „охочихъ людей" и б-Ьглыхъ, ко- 
торые и ;?акр4пощалась за ними. Два пом-Ьстья Нармац- 
кихъ — названы были по фамил1и влад'Ьльцевъ Н а р м а н- 
к о й, и, какъ въ этомъ названхи такъ и въ вар1ант'Ь фамиль- 
паго прозвища — „Нормантскхе" — сл-Ьдуехъ искать поводъ къ 
семейному преданш о происхождеп1и Нармацкихъ отъ Н о р- 
м а н н о в ъ, основанному псключптатьно на простомъ созву- 
Ч1И слоБЪ. По этому предан1ю, родоначальникомъ Нармац- 
кихъ былъ порманскШ витязь, „мужъ честенъ" Шелбь, 
вы4хавш1й изъ Итал1и въ Росс1Ю въ XIII в., на службу къ 
великому князю Александру Невскому. 

11зм'6нен1я въ произношеши фамил1и Нармацкихъ и ихъ 
претенз1я, основанная на созвуч1и словъ, на древнее проис- 
хождеи1е отъ „знатнаго иностранца" невольно приводятъ на 
память нелишенныя общаго интереса бытовьгя черты изъ исто- 
р1и происхожден1Я русскихъ дворянскихъ фамил1Й. 

Со второй половины XVII в. пр1'Ьзжаетъ на службу 
росс1йскихъ государей много знатныхъ и незнатныхъ ино- 
земцевъ пзъ Западной Европы, но русск1е люди такъ ухи- 
тряются переделать по своему ихъ имена, что въ фа- 
мпльныхъ прозвшцахъ втораго и третьяго покол'Ьн1й уже 
совершенно обрусЬвшихъ потомковъ вы'Ьзжихъ Шотланд- 
цевъ, Англичанъ, Н-Ьмцевъ — никакъ нельзя угадать перво- 
начальныхъ, д-Ьйствительныхъ, ихъ фамил1й. Кому, напри- 
м-Ьръ, можетъ придти въ голову, что въ имени русскаго 
дворянскаго рода Хомушовыхъ скрывается искажен1е фами- 
Л1И родоначальника ихъ шотландца Гамильшонъ^ поступив- 
шаго въ военную службу при цар* АлексЬ* Михайловиче; 
еще мен-Ье можно догадаться, что, повидимому, совершенно 
русская фамил1Я Фамиицынъ имйотъ следующее происхожде- 
Н1е: въ половин* ХУЛ в. прибылъ въ Москву англичанинъ, 
врачъ Томасъ, по русски — вома; его сынъ сталъ въ про- 
сторечгп называться просто „воминъ сынъ"; отъ него -то 
и пошли, Фаминцыны. А служилый немецъ Гаррахъ, посе- 
ЛИВШ1ЙСЯ, при самомъ возникновенш Петербурга, на средней 
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Невской „прешпектив-Ь", именемъ своимъ далъ назван1е этой 
прешпеЕтив'Ь, въ настоящее время Гороховой улицгь, Такимъ 
образомъ не отъ гороха получила она свое назваше, а отъ н-Ьм- 
ца Гарраха, фамил1ю котораго русск1е люди перед'^1али въ 
Горохъ '). 

Если простой русск1й челов'Ьвъ такъ перекраивалъ на свой 
ладъ западно-европейсюя собственныя имена, то, съ другой сто- 
роны, руссше служилые люди второй половины XVII в. и дворяне 
XVIII в. любили создавать легенды о своихъ знатныхъ ро 
доначальникахъ, въ которыхъ, наоборотъ, безусловно руссше 
люди и ближайшхе наши сосЬди — Литовцы, Ордынцы и др. 
инородцы зам']^нллись не существовавшими, фиктивными, ро- 
доначальниками, которые отодвигались въ глубь в'Ьковъ. Тако- 
выми являлись не только нормансше конунги и феодалы и 
рыцари священной Римской импер1и, пр1'Ёзжавш1е, якобы, на 
службу къ русскимъ великимъ и удЬльнымъ князьямъ, но 
даже римск1е патриц1и и миеичесше герои античной древ- 
ности. Это стремленхе со стороны русскихъ дворянъ, такъ 
сказать, облагородить и оевропеизировать свое происхож- 
ден1е, слагалось постепенно. 

Стремлен1е это возникаетъ въ Московскомъ государств* 
въ сферахъ правительственныхъ, въ исход* XV вЬка, со вре- 
мени брака в. кн. 1оанна III съ Софьей воминишной Палео- 
логъ (1472 года), когда государь московсшй почелъ себя преем- 
никомъ традиц1й визант1йскаго имперхализма, а Москва, въ 
представленш тогдашнихъ туземныхъ книжниковъ, являлась 
,»третьимъ Римомъ'^. Внукъ 1оанна III, царь 1оаннъ IV, 
Грозный, уже производитъ своего родоначальника, Рюрика, 
отъ „Римскаго Кесаря Августа**. Эта легенда находитъ себЬ 
м'Ьсто въ оффищальныхъ актахъ XVI и XVII вв. и заносится 
въ Степенную книгу, изъ которой попадаетъ въ поздн*йш1е 



*) Подробности о передФлкФ иностранныхъ фамильныхъ прозвищъ 
въ РУССК1Я, см. въ книг! Е. И. Карновича, «Родовня прозвашя итнту- 
лн въ Россш и сл1ян1в иноземцевъ съ Русскими», Спб., 1886 г. 
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л-Ьтописные сборнпки XVII в. Служилые люди не-княжескаго 
происхожден1я начинаютъ подражать князьямъ-РюриковпчамЪ) 
ведущимъ свой родъ отъ „Августа-Кесаря", — и такимъ образ. 
возниЕаетъ ц-Ьлый рядъ легендарпыхъ сказаи1й о знатныхъ 
предкахъ разныхъ служилыхъ фамил1й, выЬхавшихъ сцачала 
изъ ПрусС1и, загЬмъ изъ Литвы и наконецъ, изъ „Н'Ьмецъ*'. 
Нередко прибегали въ такихъ легепдахъ къ прямой фальси- 
фикацш документовъ, подтверждающихъ якобы древнее и знат- 
ное происхожден1е той или- другой служилой фамилш *). Из- 
мышлеше знатпыхъ родоначальниковъ, „вы4зжпхъ*' инозем- 
цевъ всего бол-Ье распространилось среди московскаго служила- 
го класса и перепио даже въ'моду посл-Ь смутнаго времени, 
когда польское вл1ян1е стало незам-Ьтно проникать въ Москву, 
а укоренилось оно въисход-Ь XVII в., при ведор* АлексЬе- 
вич-Ь, когда польск1е обычаи и нравы получали право граж- 
^нства при московскомъ царскомъ двор*. Въ Польше же, 
какъ известно, фальспфикацхя шляхетскихъ родословныхъ съ 
знатными предками была очень распространена и возводилась, 
въ XVII и XVIII вв., въ особую систему и даже ремесло. 
Если Шереметевы, люди „родословные", потомки старинныхъ 
московскихъ бояръ, находили нужнымъ измышлять себ'Ь предка 
въ лиц4 миеическаго „литовскаго короля" СНапйоз СатЫЬ, 
то весьма естественно прибегали къ такому измышленш 
служилыя фамил1и средняго и писшаго чина: Аксаковы, 
Левшины, Римсше - Корсаковы и др., изъ числа кото- 
рыхъ не было не только бояръ, по и окольничихъ. Такъна- 
прим-Ьръ, въ XVII в. Римсюе - Корсаковы производятъ себя 
отъ Венцеслава Корсака, литовца, вы^хавшаго въ Москву 
въ 1390 году и происходившаго отъ благородныхъ мужей 
изъ „Римской земли"; а въ XVIII в. — имъ этого уже мало, 
и они начинаютъ разработывать генеалог1ю Венцеслава Кор- 



Подробн. см. въ кнЕгахъ: П. Н. Петрова, сИсторхя родовъ рус- 
сваго дворянства», Спб., 1886 г., т. I, и Н. П. Лихачева, «Разрядные 
дьяки XVI в.>, Спб., 1888 г., стр. 400—440. 
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сака, предкомъ котораго является ннкто другой, какъ извест- 
ный полубогъ Эллады, сынъ Зевса, Геркулесъ! Такого же 
происхожден1я п легендарная родословная Нармацкихъ, отъ 
норманскаго выходца изъ Италхи — Шелби. 

Но пора остановиться на тестЬ Як. Неф. Кудрявцева, 
АндреЬ Петровиче Нармацкомъ, самодурные подвиги котораго 
на Кам^ представляютъ любопытпыя черты пзъ бытовой 
истор1и Еазанскаго края второй половины прошлаго стол'Ьтхя. 



УП1. 



Андр. Петр. Нармацкой, его резиденщя Шуранъ н его «подвиги» на Ка- 
м*.— Его сынъ Петръ Андр. Нармацкой.— Сынъ и дочери Як. Неф. Кудряв- 
цева: Яковъ Яков.71евнчъ Кудрявцевъ, Над. Як. Дембровская и Люб. Як. 

Жмакина. — Вл. Ив. Панаевъ. 




дослужившись до чина капитана, Андрей Петре* 
вичъ Нармацкой вышелъ въ отставку и посе- 
лился въ своемъ насл'Ьдственномъ Шуран*, построивъ на гор- 
номъ, живописномъ берегу Камы большой каменный домъ, со- 
хранившайся до нашихъ дней, хотя въ позднейшей перед^лк*, и 
зажидъ на широкую ногу „самоуправца-пом'Ьщика" ХУШ в4ка. 
Но его самоуправство не отличалось т-Ьмъ „властнымъ" характе- 
ромъ, какой проявилъ въ своихъ самодурствахъ его современ- 
никъ, знаменитый лысковск1й пом'Ьщикъ князь Грузпнск1й, под- 
виги котораго картинно изображены талантливымъ перомъ 
П. И. Мельникова, въ его разсказ^ „Старые годы"; то не были 
также ни проявлен1я эстетической разнузданности старинныхъ 
московскихъ баръ ХУШ в., державшихъ въ своихъ им'Ьн1яхъ 
крепостные гаремы, которые вм-ЬсгЬ съ т^мъ составляли труппы. 
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доморощенныхъ актрисъ п хоры п'Ьвчихъ, ни дикаго развра- 
та рязанскаго помещика Измайлова. Андрей Петр. Нармац- 
кой былъ крутъ и даже жестокъ съ своими кр-Ьпостными: въ 
его дом-Ь, первоначально выстроенпомъ съ башнями, тайни- 
ками и подземельями, находились тюрьмы съ цЬпями, коль- 
цами, колодками, рогатками, т. наз. кобылами и прочими 
оруд1ями домашняго пом'Ьщичьяго „нравоучен1я"; но не этими, 
слишкомъ обыденными д1>ян1ями для того времени, закрЬпилъ 
Нармацкой свое имя въ памяти народной: онъ прославился 
просто гра^)ежемъ и разбоемъ, промыслами весьма популярными 
и выгодными въ то время въ средиемъ и нижнемъ Поволжьи; 
ими занимались „всЬхъ чиновъ" люди: и б'Ьглые крестьяне, и 
солдаты, и колодники^ и заводск1е рабоч1е, и инородцы; бывали 
грабители и разбойники и изъ дворянъ-пом'1>щиковъ, типиче- 
скимъ представптелемъ которыхъ является А. П. Нармацкой *). 
Всл'Ьдъ за прибыт1емъ въ Шуранъ, въ 50-хъ годахъ 
ХУШ в., Нармацкой отдалъ приказъ по селу, чтобы не про- 
пускать по Кам4 ни одного паруснаго и гребнаго судна съ 
товарами — л-Ьтомъ, ни одного обо:т зимою, безъ принудитель- 
наго взиман1Я платы за нро'Ьздъ въ пользу шурапскаго помещи- 
ка. Изъ оконъ своего дома онъ лично наблюдалъ за акуратнымъ 
взыскан1емъ этого произвольнаго налога, который взимался и 
деньгами, и натурой, и, мало по малу, перешелъ въ откры- 
тый грабежъ: изъ своей многочисленной дворни Нармацкой 



О Св^дФн1я объ А. П. Цармацкоыъ и его семейств'Ь переданы мною 
на основаши: 1) ст. А. И. Артемьева, «Казанск. гимназш въ XVIII в.», 
Ж. М. Н. Пр. 1874 г., т. СЬХХШ, стр. 69— 70. 2) вышеуказанной статьи П. А. 
Пономарева, пом. въ «Ист. В4стн.» 1881 г., т. IV, стр. 623—630, ^)св±г 
д!Ьн1Й, полученныхъ отъ П. Я. Агафонова, который собиралъ о Нармац- 
комъ предан1Я на м'Ьст']^, въ Шуран^, 4) статьи П. В. Сорокпна: «Старая 
церковь въ сел'Ь Богородскомъ, Казанскаго у^Ьздав, пом. въ VII т. Изв. Ка- 
занск. Общ. Археол., Истор. и Этнограф., Казань 1889 г.— Объ Андр. Петр. 
Нармацкомъ уиоминаетъ императрица Екатерина II, въ своей переписк!^ 
1772—1773 гг. съ кн. Мих. Никит. Волконскимъ, московскимъ главнокоманд.; 
см. сборникъ П. И. Бартенева, «Восемнадцатый в'Ькъ», Кн. I, стр.78, 79, 
84, 85, 94, 95.— Статья Г.Пономарева, основанная нам'Ьстныхъ предан1яхъ 
и Н'Ькоторыхъ неизданныхъ документахъ, сообщаетъ лв)бопытиыв факты, но 
жаль, что авторъ этой статьи безъ должной критики отнесся къ «норман- 
хкому» пронсхохден1Ю влад'Ьльца Щурана. 
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образовалъ отрядъ вооруженныхъ жюдей, по-просту шайку 
грабителей, отнимавшихъ деньги и товары насильно у т-Ьхъ 
судовщиковъ и обозниковъ, которые отказывались отдавать 
то и другое добровольно; при этомъ иной разъ д'Ьло не 
обходилось безъ взаимныхъ дракъ и даже уб1йствъ. Таие 
поступки шуранскаго барина не только не вызывали протеста 
со стороны обитателей села Шуранъ, но даже находили въ 
нихъ одобреше и сочувствхе, — не потому, что крепостные 
должны были безпрекословно исполнять волю своего барина, а 
потому, что шуранское населен1е им^ло готовую почву для та- 
кихъ поступковъ: Шуранъ, какъ это было замечено выше объ 
им'Ьн1яхъ Нармацкихъ, издавна заселенъ бЬглымй и всякими по- 
дозрительными людьми, а Андрей Петровичъ Нармацкой еще 
увеличивалъ этотъ элементъ въ своей резиденщи, привлекая 
въ нее ВСЯК1Й темный сбродъ разными льготами, а въ осо- 
бенности легкой наживой посредствомъ грабежа. Барину не 
земедлили подражать добровольцы изъ шуранскихъ дворовыхъ 
и крестьянъ, и вскоре Шуранъ развился въ организованное 
разбойничье гнездо, мимо котораго „не было ни проходу, ни 
проезду", повыражен1ю одного современника. Впрочемъ, жа- 
лобы на насил1я Нармацкаго и его альгвазиловъ не шли да- 
л'Ье лаишевской воеводской канцелярти, которая сама сильно 
трусила шуранскаго барина, нередко учившаго ее по своему 
уму-разуму: Андрей Петровичъ производилъ пер1одическ1е 
наб-Ьги, „конно" и „оружно", на С1е присутственное м-Ьсто и 
просто-напросто разгонялъ подъячихъ и сжигалъ компроме- 
тирующая его бумаги. 

Но наконецъ чаша переполнилась, и Нармацкаго постигла 
кара. 

По доносу сосЬднихъ пом^щикоБЪ, укоторыхъ онъ „со- 
вращалъ** крестьянъ и дворовыхъ въ свою заманчивую шай- 
ку, а также двухъ его крестьянъ — Андрей Петровичъ попалъ 
подъ судъ. Произошло это въ 1772 году. Никак1Я хлопоты 
пр1ятеля Нармацкаго, камердинера императрицы Екате- 
рины П, Сахарова (влад^вшаго им-Ьптями по соседству съ 
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нимъ). не спасли его: Нармацкой былъ вывезеиъ изъ Ка- 
зани въ Москву, заключенъ тамъ въ тюрьму, а зат4мъ въ 
1773 году сосланъ въ Тобольскъ, гд-Ь и уыеръ трагическою 
смертью. Существуетъ преданхе, что онъ былъ утопленъ въ 
Иртыше, по приказан1Ю всесильнаго въ то время сибирскаго 
губернатора и человека очень крутаго, Ден. Ив. Чичерина. 
Причиной такой самовольной расправы сибирскаго само- 
управца надъ казанскимъ — былъ доносъ послЬдпяго на пер- 
ваго, перехваченный Чичеринымъ. 

Предан1я о самодурствахъ Андр. Петр. Нармацкаго по- 
лучили даже беллетристическую переделку, въ которой они 
являются измененными и изукрашенными. Известный рома- 
нистъ 30-х'Ь годовъ — Марлинск1й (декабристъ А. А. Бесту- 
жевъ), въ своемъ разсказ-Ь „Латникъ*' перед аетъ цЬлый эпи- 
зодъ, связанный съ Шураномъ, но влад^льцемъ Шурана, въ 
его разсказ4, является не Нармацкой, а князь X — 1Й, кото- 
рый выражаетъ свое самодурство не въ грабеже судовъ и 
обозовъ, а въ преступномъ завлад'Ьнхи им'Ьнхями своей един- 
ственной дочери Лизы, въ насильственномъ расторжен1п ея 
брака съ учителемъ Баяновымъ и въ варварскомъ заключе- 
нии ея въ одномъ изъ казематовъ шуранскаго дома *). 

У Андрея Петровича Нармацкаго, кром^ дочери, вы- 
шедшей замужъ за Як. Неф. Кудрявцева, былъ еще сынъ — 
Петръ' Андреевичъ, являющ1йся по складу ума и характера 
совершенной противуположностью отцу, Петръ Андрее- 
вичъ Нармацкой обучался въ только что основанной 
въ Казани, въ 1758 году, гимназ1и, поступивъ въ нее при 
самомъ ея открыт1и и окончивъ въ ней курсъ вм^Ьст^ съ 
знаменитымъ пЬвцемъ „Фелицы" Гавр. Ром. Державинымъ. 
Зат-Ьмъ онъ служилъ въ военной служб'Ь и, выйдя въ от- 
ставку съ чиномъ поручика, поселился въ Шуран-Ь, гд-Ь сталъ 
вести жизнь уединенную и не вмешиваясь въ хозяйство. 



О Собр. сочин. А. Мардинскаго, нзд. 4-е, Спб. 1847г., т.П, ч. IV 
с. 30—45; 49—52. 
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предоставилъ управленхе пм-Ьнхями своей тетЕ*, сестр'Ь отца, 
Бнягнн'Ь Болховской, которая, также какъ и ея 
братъ, отличалась жестокпмъ обращешемъ съ крепостными. 
Известная въ народе подъ прозвищемъ „Доможирихи", кня- 
гпня Болховская поплатилась жизшю за свои поступки: она, 
какъ гласить предаше, была убита собственными крестьянами. 
Петръ Андреевпчъ Нармацкой отличался необыкновенно ти- 
химъ нравомъ и, им4я чувствительное сердце, былъ проникнуть 
ретипозностью, переходившей въ мистицизмъ; онъ зачитывался 
масонскими и мистическими книгами и любилъ размышлять о 
сует-Ь М1ра сего: быть можетъ, совесть его удручалась поведе- 
Н1емъ его отца. Любилъ онъ также строить церкви, особенно 
обращая внимате на музыкальность звона церковныхъ колоко- 
ловъ. Несколько церквей въ Казани построено имъ, а народъ до 
сихъ поръ считаетъ „весь колокольный звонъ отъ Шурана до 
Казани", т. е. колокола во всЬхъ церквахъ въ санахъ по этому 
направлен1Ю, сооруженпымъ Петр. Андр. Нармацкимъ. Но 
не только построен1емъ церквей и колокольпымъ звономъ былъ 
онъ занятъ: его релипозныя в'Ьрован1я не могли удовлетворяться 
одной внешней, обрядовой, стороной. Петръ Андреевичъ воз- 
мущался пом4щичьимъ произволомъ надъ крепостными кресть- 
янами, скорб'Ьлъ за нихъ душею, объяснялъ имъ, что Богъ соз- 
далъ всЬхъ людей свободными и мечталъ объ освобожден1И 
своихъ собственныхъ крестьянъ. Весьма естественно, что та- 
кое „умоначертан1е", какъ выражались въ ХУШ в., Петра 
Андреевича Нармацкаго, не только не могло найдти сочувств1я 
среди казанскаго дворянства того времени, но почиталось 
имъ за бол-Ье вредное, ч-Ьмъ всЬ самодурства и преступлен1я 
его отца. Дворяне Казанской провинцхи подали прошен1е 
императрице Екатерине П о „сумасбродныхъ** намерешяхъ 
Нармацкаго. Петръ Андреевичъ Нармацкой, по высочайшему 
довеленш, былъ вытребованъ въ Нижнхй - Новгородъ, какъ 
несколько летъ до того его отецъ въ Москве. Къ сожале- 
Н1Ю, мне неизвестны подробности следств1я и суда надъ Нар- 
мацкимъ. Известно только, что Петръ Андреевичъ былъ приз- 
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нанъ сумасшедшимъ и оставленъ на жительств-Ь въ Нижнемъ- 
Новгород'Ь, гд'Ь и умеръ — но когда неизв'Ьстно. ИжЪвха. его 
были отданы подъ опеку, и опекуншей назначена его сестра, 
Марья Андреевна, а по выход'Ь ея замужъ за Я. Неф. Куд- 
рявцева, — м-Ьсто ея заступили Казанск1е дворяне Второвъ 
и Глазатый. 

Отъ брака съ Марьей Андреевной Нармацкой, Яковъ 
Нефедьевичъ Кудрявцевъ им^лъ сына, — поручика Якова 
Яковлевича, умершаго холостымъ (погребенъ на клад- 
бище казанскаго Кизическаго монастыря) и двухъ дочерей: 
Надежду Яковлевну (р. 25 шня 1781 года, | 28 
января 1827 года), вышедшую замужъ за казанскаго поме- 
щика, ст. сов. Григ. Петр. Дембровскаго (■[• 
1847 т.) и вер у Яковлевну (р. 1782 г. | 1 октября 
1820 г.), вступившую въ бракъ съ Александром ъ 
Я к о в л. Ж м а к и н ы м ъ. Этотъ Жмакинъ былъ губернато- 
ромъ сначала въ Казани (въ 20-хъ годахъ текущаго стол'Ь- 
Т1я), а зат^мъ въ Симбирск-Ь и умеръ въ чин^ тайнаго со- 
ветника, въ 1850 году '). 

Шуранъ, грозная резиденц1я Андрея Петровича Нармац- 
каго, перешелъ по наследству къ потомкамъ Надежды Яков- 
левны Дембровской, а въ настоящее время часть этого име- 
н1я продана какому то лаишевскому купцу. По сметри На- 
дежды Яковлевны, Дембровск1й лсенился вторично, и это вто- 
ричное супружество обставлено въ семейпыхъ предан1яхъ 
весьма трагическими сказап1ями, — но они уже выходятъ за 
пределы поветствован1я о потомстве Ник. Алф. Кудрявцева. 

Потомство веры Яковлевны Жмакиной открываетъ пе- 
редъ нами страницу изъ литературной деятельности въ Ка- 
зани въ начале текущаго столет1я. 

У Жмакипыхъ было две дочери — Прасковья Александ- 



') Сборникъ Руммеля и Голубцов а, т. I, с. 455 — 456.— Св'Ьд'Ь1пя 
о сыи-Ь и точныя даты рождешя и смерти дочерей Я. Н. Кудрявцева со- 
общены П. Я. Агафоновымъ. 



63 



ровна, вышедшая за мужъ за Владим1ра Ивановича Панаева, 
и Любовь Александровна — за генерала Андр. Вас. Пятнпц- 
каго. Владим1ръ Ивановичъ Панаевъ является казанскнмъ 
литераторомъ начала XIX в, 

В. И. Панаевъ, (р. 6 ноября 1792 г., | 20 ноября 
1859 года), достигш1й въ гражданской службе чина тайнаго 
советника и зван1я статсъ-секретаря, не занимаетъ столь-же 
высокаго положешя на росс1йскомъ парнасЬ, какъ выраяса- 
лись въ старину. К10графъ Панаева, Б. М. Федоровъ, такъ 
характеризуетъ его значен1е въ истор1и русской литературы: 
„Еще въ первомъ цв'Ьт'Ь л4тъ мирная жизнь его подъ домат- 
нимъ кровомъ и красоты окружающей природы развили въ 
немъ врожденную склонность къ поэз1и и придали характеру 
его, можно сказать, идиллическое пастроен1е. Вотъ почему 
онъ особенно любилъ Геспера, вскоре пошелъ его стезею, и 
первыми опытами своими обратилъ на себя внпман1е люби- 
телей словесности" *). Идилл1и Геснера, въ перевод* В. И. 
Панаева, вышли отд'Ьльнымъ издан1емъ въ С.-Петербурге, 
въ 1820 году и теперь известны лишь историкамъ русской 
литератрры и записнымъ библ1ографамъ, а въ первой чет- 
верти XIX в., когда въ русской лптератур'Ь царило санти- 
ментальное направление, они высоко поставили имя Панаева 
п въ литературныхъ сферахъ, и въ публике: за нихъ онъ 
избранъ былъ въ члены московскаго и петербургскаго Обществъ 
любителей словесности и Росс1йской академ1и (въ наст. вр. 
II отд. Академ1и наукъ). КромЬ перевода идилл1й Гесне- 
ра, Панаевъ писалъ 0])пги11альныя стихотворет'я и повести 
все въ томъ же идпллпческп-сантимептальномъ жанр'Ь и произ- 
носилъ патр10тическ1'я рЬчи. Самымъ важнымъ для нашего 
времени изъ его произведен1й, безъ сомн'Ьшя, являются его 
„Записки", сообщающ1я весьма интересныя данныя какъ для 
истор1и казанской общественности начала XIX в., такъ и 



*) См. броппору Б. М. Федорова, «В. И. Панаевъ, вос110мннан1е, съ 
о6озр'1н1емъ его идилл1й», Спб. 1860 г., стр. 5. 
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для истор1и петербургскаго общества той же эпохи и ярко 
рисующ1я добродушную и симпатичную личность переводчика 
ИДЙЛЛ1Й Геснера *). 

Первоначальныя литературныя склонности Влад. Ив. 
Панаева развились въ Казани, подъ вл1ян1емъ тамошнпхъ — 
гимназ1и (въ наст. вр. 1-й) и университета, воспитаниикомъ 
которыхъ онъ былъ, и которымъ, въ начале XIX в., обя- 
заны весьма мнопе жители нашего Поволжья своимъ лите- 
ратурнымъ образованхемъ. Правда, что это образованхе, по 
услов1ямъ времени, не отличалось высокимъ уровнемъ, но т'Ьмъ 
не мен-Ье оно способствовало развит1ю, главнымъ образомъ 
въ помещичьей сред-Ь Поволжья, идеальныхъ и эстетическихъ 
стремлешй, какихъ не им-Ьди поволжсше помещики ХУШ в. 
(Петръ Андр. Нармацкой составлялъ исключен1е). 

Въ 1804 году основанъ былъ въ Казани университетъ, 
въ 1806 уже возникаетъ въ его сред-Ь Общество любителей 
отечественной словесности, а въ 1811 году начинаетъ вы- 
ходить при университет'Ь первая въ Казани газета — „ Ка- 
зане юя Изв'Ьст1я*. Хотя и Общество, и газета оставляютъ 
желать очень многаго: первое отличалось безсодержательнымъ 
литературнымъ диллетантизмомъ, а вторая — оффпщальностьго 
и сухостью программы, — т'Ьмъ не мен-Ье они являются въ 
нашемъ кра* первообразами учено - литературныхъ собрашй 
и пер1одической прессы и не могли быть иными въ то время. 
Въ начале XIX в. вообще въ Росс1и былъ низокъ уровень 
умственныхъ, литературныхъ и общественныхъ интересовъ, 
не говоря уже про Казань, которую Екатерина II, за сорокъ 
съ небольшимъ л-Ьтъ передъ т'Ьмъ, совершенно основательно 
считала азхатскимъ город омъ '). 

В. И, Панаевъ кончилъ курсъ въ Казанскомъ универ- 
ситете кандидатомъ словесности въ 1814 году, и тогда же 



^) ЗапнсЕЯ В. и. Панаев а напечат. въ «В!Ьстн. Евр. > 1867 г., т. Ш и ГГ. 

^) Подробности си. въ ионографш П. П. Булича: «Казанск1й уни- 
верситетъ въ АлександровсБуБ) эпоху», Казань 1887 г., гл. IX, стр. 588— 639. 
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былъ избранъ въ члены м']^стнаго Общества любителей оте- 
чественной словесности, произнеся въ немъ „Похвальное слово 
императору Александру Р. То было время знаменательной 
борьбы всей Европы, подъ предводительствомъ русскаго импе- 
ратора, съ Яаполеономъ I. Патр1отичесБое одушевлеше было 
всеобщимъ, и молодой кандидатъ Панаевъ, не только отно- 
сился восторженно кътогдашнимъ политическимъ событ1ямъ, 
но стремился, какъ все тогдашнее юношество, въ военную 
службу; но по натура онъ вовсе не былъ воиномъ, а потому, 
уступая вол']^ матери и дяди, у^халъ изъ Казани въ Петер- 
бургъ для поступлен1Я на гражданскую службу. Въ Петер- 
бурге онъ познакомился съ Державинымъ, приходившемся ему 
сродни, и былъ имъ поддержанъ въ своихъ первоначальныхъ^ 
еп^е начатыхъ на студенческой скамь*!, поэтическихъ упраж^ 
нешяхъ и въ особенности . въ переводахъ изъ Геснера и въ 
подражашяхъ этому модному въ то время у насъ швейцар* 
скому идиллику ХУП1 в. '). 



О Крон! приведенной внше бропшрн г. Федорова, о В. И. Панаев!» 
си. въ его «Заннскахъ» н въ «Исторической хрнстомат1н новаго пер1ода 
русской словесности» А. Д. Га л ахов а, т. П, Опб. 1864, стр. 286—287.— 
Братк1Й некрологъ его помФщенъ въ «Юсяцеслов!», над. акад. наукъ на 
1861 г. — Внучка Вл. Ив. Панаева, Марья Львовна Казенбекъ, рожденная 
Толстая, сообщила жвЛ св1д1н1я о родственннхъ отношен1яхъ ея бабушки, 
рожденной Жмакнной. 
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IX. 



Дочь Нефеда Нккиткча Кудрявцева Анастас1Я-Мар1я к ея мужъ Алекси 
ДаннловЕчъ Татнщевъ. — Отецъ Татищева. ~ Служебная карьера Ал. Дан. 
Татнщева н характернстика его д^тельностн до должности генералъ-по- 

лиц1йкейстера. 




^таршая дочь Неф. Никит. Кудрявцева — А н а с т а с 1 я- 
Мар1Я (р. 1708 г. 1 17 марта 1737 г.) вышла за- 
мужъ около 1726 года, за Алексея Даниловича Тати- 
щева; вторая дочь — А лександра поступила въ БазанскШ 
д1вич1й монастырь и умерла въ немъ схимницей. 

Мужъ Анастасш Нефедьевны Еудрявцевой, Алексей 
Даниловичъ Татищев ъ, не связавшШ своего имени 
съ какимъ нибудь важнымъ событхемъ въ истор1и Росс1и, 
является тЬмъ не менФе не безъинтересной личностью въ 
истор1и русской общественности ХУШ в'Ька. Не состоя въ 
родстве съ своимъ знаменитымъ однофамильцемъ — первымъ 
русскимъ историкомъ, Васил1емъ Никитичемъ Татищевымъ 
(они принадлежатъ къ двумъ совершенно различнымъ ли- 
шямъ этой фамил1и), по своимъ умственнымъ и нравственнымъ 
качествамъ, Алевс']&й Даниловичъ представляетъ дхаметраль- 
ную противоположность последнему. Отецъ Алексея Данило- 
вича, комнатный стольникъ Данила Михайловичъ 
Т а т и щ е в ъ, влад-Ья въ Казанскомъ уЬзд* пом-Ьстьями, по- 
лучилъ въ Казани мФсто ландрата въ 1714 году '), въодинъ 
годъ съ назначешемъ туда вице-губернаторомъ Никиты Алфе- 
ровича Кудрявцева. Д^ловыя сношен1я ихъ, и кром-Ь того 
вероятно, соседство по им']&Н1ямъ, сблизили оба семейства, 
а это сближеше привело въ браку сына ландрата Татищева 
съ внучкой вице-губернатора Кудрявцева. 



О и. Черновъ, Укаватедь Казани на 1841 г., отд. X, стр. 78. 
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Алоксбй Даниловичъ Татищевъ, въ молодости любимый 
дешцих&ъ Петра Великаго, отличался сметливостью, растороп- 
ностью и ум^ньемъ угодить. Эти качества провели его не- 
вредимнмъ черезъ Сциллу и Харибду дворсвихъ переворо- 
товъ, посл^довавшнхъ засмертио „перваго императора". Онъ 
бнлъ одинаково „угоденъ" и Еватерин'Ь I, и Анн^ Хоанновн^, 
и Бирону, и Елизавете Петровне; лишь князьямъ Долгору- 
вимъ не могъ угодить АлексМ Даниловичъ, и, во время ихъ 
.фавора при Петр% II, онъ былъ удаленъ отъ двора. При 
Анн% 1оанновне Татищевъ бнлъ камергеромъ и явился ини- 
1(1аторомъ пресловутой поташной свадьбы придворнаго шута 
квасника-Голицына съ калмычкой Бужениновой въ „ледяномъ 
.дом'Ь". Ему принадлежитъ замыселъ какъ самой свадьбы, 
такъ и „машкерадной" процесс1и при брачномъ торжестве, 
распорядителемъ которой былъ А. П. Волынской. Импера- 
трица Елизавета Петровна, въ день своей коронац1и, возло- 
жила на Татищева Александровск1й орденъ, а въ 1745 году 
назначила его генералъ-полищймейстеромъ, съ производствомъ 
въ генералъ-поручики. Эту должность занималъ онъ въ те- 
чен1е пятнадцати слишкомъ л']^тъ, до самой своей смерти, и 
.понесъ немало труда, стоя во глав^ управлешя русской по- 
лиц1ей почти въ течен1е всего царствован1я Елизаветы Пе- 
тровны. Въ богатой новыми фактическими данными книг^ 
П. И. Петрова „Истор1я С.-Петербурга съ 1703 по 1782 
годъ" (С.-Петербургъ 1885 годъ, большой томъ 1п 8*^ въ 
1,117 стр.) — бод'Ье ста страницъ отведено обзору деятель- 
ности генералъ-полищймейстера Татищева. Отсылая читате- 
лей къ любопытнымъ подробностямъ книги г. Петрова, ука- 
жу зд^сь лишь на н']^которые бол^е выдающхеся факты изъ 
служебной д'бятельности А. Д. Татищева, на основаши этой 
книги. • 

Должность генералъ - полиц1ймейстера была поставлена 
императрицей Елизаветой Петровной на небывалую до нея 
высоту. Изъ 5-го класса Петровской табели о рангахъ она 
была возвышена въ 3-й и соединена съ военнымъ чиномъ 

5* 
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генералъ - поручика. Генералъ - полицШмевстеръ, глава всев" 
П0ЛИЦ1И въ Руссвомъ государстве и главный начальнивъ по- 
ЛИЦ1И столичной, былъ подчиненъ только самой императрице^. 
Вс4 распоряжен1я по полицш въ С.-Петербург* производи- 
лись высочайшими повел']&н1ями, которыя объявлялъ генералъ* 
полиц1ймейстеръ-, сенатъ лишенъ былъ права посылать ему 
„повелительные указы" и принимать жалобы на полицейскихъ 
чиновъ, — вс*]^ так1я жалобы разсматривались самимъ генералъ- 
полищймейстеромъ и лишь на него приносилась жалоба се- 
нату. Сама всесильная въ ХУ111 в'1к']& Тайная канцелярхя 
не могла предписывать генералъ-полиц1ймейстеру, а должна 
была сноситься сънимъ „промемор1ями". Сл'бдственная часть 
по Петербургу и его губерн1и была сосредоточена также при 
управлеши генералъ - полицгймейстера, въ вид']^ особой ро- 
зыскной эвспедищи. Такое возвышенхе должности генералъ- 
полиц1ймейстера вызывалось съ одной стороны ловкой и 
„угодливой" личностью А. Д. Татищева, а съ другой вре- 
менными обстоятельствами. 

Татищевъ р']^шился создать себ*]^ изъ новой должности 
положен1е. Приблизившись къ императриц']^, онъ сталъ угож- 
дать и сильнымъ при ея двор'Ё лицамъ: графамъ Разумов- 
скимъ, а зат4мъ Шуваловымъ, АлексЬю Петровичу Бесту- 
жеву - Рюмину, Бутурлинымъ и князьямъ Куракинымъ. При 
помощи этихъ надежныхъ „патроновъ", ему удалось разыграть 
роль сановника, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ сильную 
власть и видное служебное положен1е. Обстоятельства, застав- 
ЛЯВШ1Я тогдашнее русское правительство обратить вниман1е 
на организащю полиц1и, опредЬлялись, прежде всего, безпо- 
рядками въ судоустройстве и судопроизводстве во всемъ го- 
сударстве и особенно безпорядками въ управлен1и новой сто- 
лицы, этого у парадиза", построеннаго Петромъ Великимъ на 
финскомъ болоте. 

Особенно много безпокойствъ причинилъ въ то время 
правительству известный разбойникъ, а затемъ сыщикъ 
Сыскнаго приказа, Ванька Каинъ — удалой добрый молодецъ 
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изъ подонковь русскаго народа, неудачникъ изъ того же типа 
людей, изъ вотораго „ удачниками" выходили Пугачевъ и дру- 
Т1е герои понизовой вольницы. ВоровсБ1я похожден1я ВаньБи 
Каина въ Мосбв'ё въ 1748 году, похождешя, им'1вш1я связь 
съ недавно проявившеюся тогда хлыстовскою ересью — заста- 
вили раскассировать весь наличный составь московскаго Суд- 
наго приказа ^). Только что законченная въ 1743 году вто- 
рая ревиз1я констатировала наплывъ въ Петербургъ громад- 
наго количества безпаспортныхъ, которые свободно укрыва- 
лись въ лачугахъ, на пустыряхъ, бывшихъ въ изобил1и на 
м-Ьст* теперешнихъ лучшихъ петербургскихъ улицъ. Гра- 
бежи, разбои, частые пожары въ столиц'Ь — были естествен- 
ными результатами такого наплыва „пхатущаго люда** и очень 
озабочивали предержащихъ властей. Пьянство въ кабакахъ 
и уличный развратъ на самыхъ видныхъ петербурскихъ ули- 
цахъ, корчемство, азартныя игры въ карты и кости, ростов- 
щичество и обращен1е въ изобил1и большаго количества век- 
селей, контрабадная торговля разными запрещенными тамо- 
женнымъ тарифомъ товарами — дополняли неприглядную кар- 
тину обществе ннаго состоян1я Петербурга при императриц* 
Елизавет']^. Контрабандные товары привозились чиновниками 
и служителями иностранныхъ посольствъ, которые были осво- 
бождены отъ таможеннаго досмотра и платежа пошлинъ за 
свои пожитки. Дома дтихъ посольствъ являлись притономъ 
подозрительныхъ личностей, тайно цр1'Ьзжавшихъ изъ-за гра- 
ницы, и всякихъ недозволенныхъ сборищъ и противозаконной 
продажи вина. 

А. Д. Татищевъ д'Ьятельно принялся „предупреждать* 
и „пресЬкать^, испрашивая ц'Ьлый рядъ высочайшихъ пове- 
л^шй для возведен1я въ Петербург'6 новыхъ здашй съц'ёлш 
застроить пустыри и для искоренен1я въ столиц'Ь указанныхъ 



') Подробности см. въ монограф1ЯХъ о Ваньке БашиЬ Г. В. Ёси- 
пова «Восемнадцатый в'Ькъ», сборннкъ Л. И. Бартенева, т. III и Д. Л. 
Мордовцев а, «Древняя н Новая Росс1я» 1876 годъ, т. Ш. 
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выше ненормальныхъ явленхВ, не жд^Лл притомъ батожья и 
„вошевъ^. На сеольво генералъ - подиц1Внейстеръ выражалъ 
свою ревность въ борьбе съ ворами и разбойниками, всего- 
лучше видно изъ сл-Ьдующаго предан1Я объ А. Д. Татищев*, 
приводимаго его б1ографомъ, Д. Н. Бантышъ - Баменскимъ. 
Позорное Елеймо: „вор^, налагаемое на лице преступника и 
отм'бненное лишь императоромъ Александромъ II двадцать 
шесть л-Ьтъ тому назадъ (17 апреля 1863 года) — изобретено 
Татищевымъ. Онъ находилъ это средствомъ очень удобнымъ 
для ловли б4жавшихъ изъ тюремъ и съ каторги преступник 

ЕОВЪ. 

— „Но, — возразилъ Татищеву одинъ изъ сановниковъ^ 
которымъ онъ передавалъ свой проектъ, — бываютъ случаи, 
что иногда невинный получаетъ тяжкое наказан1е, и потомъ 
невинность его обнаруживается: какимъ образомъ освободите 
вы его отъ поносительныхъ знаковъ?* 

— Весьма удобнымъ, — отв-Ьчалъ улыбаясь Татищевъ, — 
стритъ только къ слову лворъ*^ прибавить еще дв* литеры — 
,«в« *). 

Императрица Елизавета любила, какъ изв']^стно, и Богу 
помолиться усердно, и покушать сладко, и повеселиться. При 
ней возобновлены были совершенно прекратившхеся съ Петра 
Беликаго „богомольные походы" въ монастыри московскихъ 
государей прежняго времени: императрица посещала въ тор- 
жественныхъ шеств1яхъ и по'Ьздкахъ и вновь заведенную въ 
ПетербургЬ Александроневскую лавру и монастыри новгород- 
сше и московск1е; особеннымъ торжествомъ отличались ея 
„походы*' въ Троицкую лавру. Говенье императрицы, церков- 
ный служен1я въ царск1е и виктор1альные дни и въ важней- 
Ш1е церковные праздники— составляли придворныя торжества. 
Рядомъ съ этими богомол1ЯМи шли придворные куртаги, те- 
атральныя представлен1я, пос]^щен1я государыней придворныхъ,. 
какъ въ Петербург*, такъ и за городомъ, въ его окрестное 



О Словарь достоп. людей, изд. 1847 года, т. III, с. 398. 
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стяхъ, и торжественныя браЕОСочеташя и похороны высоко- 
постаменныхъ лицъ. Иллюминащи и фейерверки зажигались 
придворными при пос']&щенш ихъ императрицей; иллюминац1И 
и фейерверки осв'Ёщали петербургск1я улицы въ разные тор- 
жественные царск1е дни. Генералъ - нолищймейстеру было 
множество хлопотъ. Онъ долженъ былъ всюду сопровождать 
императрицу и делать множество весьма сложныхъ распоря- 
жен1й для соблюден1я во вс^хъ этихъ торжествахъ должной 
тишины и необходимаго порядка. 

Усердхе А. Д. Татищева вознаграждалось. Старшая изъ 
его дочерей была любимой фрейлиной императрицы, и онъ 
съужклъ ее выгодно пристроить, выдавъ замужъ за челов'бка 
съ весьма хорошими связями при двор*!. Самъ онъ получилъ 
въ подарокъ домъ въ Петербург! и не задолго до смерти 
произведенъ въ генералъ-аншефы. 

Онъ умеръ 21 сентября 1760 года. 



X. 



Петръ Але&с^бвичъ Татнщевъ, насонъ. — Его первенствующее положенге 

среди руссЕикъ масоновъ въ 1773 г.— Его отношен1я бъ Шварцу и «Дру- 

жескоиу ученому Обществу» иосковскихъ масоновъ. — Предполохеше о томъ, 

что П. А. Татищевъ является насадителемъ масонства въ Казани. 




тъ Анастас1И-Мар1и Нефедьевны Кудрявцевой у Алек- 
с^л Даниловича Татищева ро;1ились сынъ Петръ и 
дв* дочери — Анна и Мархя. 
Петръ Алекс4евичъ Татищевъ не насл-Ьдо- 
валъ угодливости и вообще свойствъ своего отца и представ- 
ляется намъ съ совершенно иными наклонностями. Сынъ 
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ЕлизаветиБСваго генералъ - полищймейстера является весьма 
плохвмъ служакой, сибаритомъ и мистивомъ и вводить насъ 
въ сферу совершенно противоположную сферамъ придворной 
и полицейской, въ которыхъ вращался его отецъ. Петръ 
АлексЬевичъ Татищевъ былъ масономъ, другомъ Новикова и 
Шварца, и игралъ весьма видную роль въ д^тельности мо- 
сковскихъ „свободныхъ каменьщиковъ^. 

Онъ началъ службу въ гвард1и, но рано вышелъ въ 
отставку секундъ-майоромъ, женился на Анастасхи Парамо- 
новне Плещеевой, скоро овдов-Ьдъ и поселился на постоян- 
ное жительство въ Москве, въ родовомъ своемъ дом*, у 
Ерасныхъ воротъ, проводя л']^то въ Казани, около которой 
им'Ьлъ значительныя им']^н1я, унасл'&дованныя имъ отъ отца 
и отъ матери '). 

Одинъ изъ историковъ русскаго масонства, М. Н. Лон- 
гиновъ, такъ характеризуетъ П. А. Татищева и его увлече- 
Н1е масонстБОМъ: „Петръ АлексЬевичъ жилъ въ Москве, въ 
огромномъ дом* своемъ, тратя больш1я суммы навсевозмож- 
ныя прихоти, задавая роскошные пиры, и окружась ц']&лымъ 
дворомъ приживальщиковъ и нахл'1бниковъ, которые пр1учили 
его къ лести, расточаемой всегда передъ щедрыми богачами. 
Возможность удовлетворять немедленно всЬ желанхя и при- 
чуды довела Татищева до пресыщеп1я жизн1ю. Онъ разочаро- 
вался въ ея радостяхъ и наслажден1яхъ, искалъ новыхъудо- 
вольств1й — и не находилъ ихъ, исчерпавши самый источникъ 
ихъ до дна. Это сильно под'Ьйствовало на его характеръ,. 
омраченный также горестнымъ опытомъ, выказавшимъ ему 
въ истинпомъ СЕ^т* льстецовъ, которые его окружали. Та- 
тищевъ сделался недов'Ьрчивъ къ людямъ; которые такъ долго 
его обманывали, перем']^нилъ образъ жизни, уединился и былъ 



О «ДнбвнЕкъ графа А. А. Бобринскаго», Р. Арх. 1877 годъ, т. Ш, 
стр. 142. — Въ Еонц!Ь 1760-хъ годовъ П. А. Татищевъ влад'кхъ соопккохъ 
800 ревизскими душами изъ насл^дственннхъ им^н1й отца въ одной лишь 
тогдашней Казанской провинц1и (=всей теперешней восточной части Ка- 
занской губерн1И и прилегаюшимъ къ ней у!Ь8дамъ губерн1Й Вятской, 
Уфимской и Самарской). Онисокъ помФщиковъ Казанской нровинц1и 1760-хъ 
Годоэ>, доставле.цн. Д. Д. Ли^ачевнмъ. 
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прославленъ за скупца т'ёми же, которые еще недавно пре- 
возносили и употребляли во зло его щедрость. Вероятно въ 
то время, когда Татищевъ приб'1галъ къ разнымъ средствамъ, 
чтобъ одолевать томившую его тоску и над'Ьялся оживить 
себя какою либо новою д'Ьятельност1ю, онъ вступилъ какъ- 
то въ масоны. Вскор'Ь онъ сд']^лался мастеромъ стула въ лож*! 
„Трехъ знаменъ", собиравшейся въ его дом* и работавшей 
по систем* „строгаго наблюдешя", которой статуты и сте- 
пени, до четвертой включительно, были ею получены изъ 
Берлина черезъ члена ея, проживавшаго въ Москв'Ь, англ1й- 
скаго купца Туссеня" *). 

Получивъ, въ 1779 году, патентъ на зван1е мастера 
ложи „Трехъ знаменъ" отъ герцога Брауншвейгъ-Люнебург- 
скаго Фердинанда, великаго мастера всЬхъ соединенныхъ 
шотландскихъ ложъ, игравшаго первенствующую роль въ ма- 
сонств* XVIII в-Ька, Петръ АлексЬевичъ Татищевъ пользо- 
вался большимъ авторитетомъ среди н'Ьмецкихъ и русскихъ 
масоновъ. Въ 1782 году, онъ является вм'Ьст'Ь съ Новико- 
вымъ главнымъ мастеромъ (предсЬдателемъ) ложи „Гармонхя**, 
а въ 1783 году стоитъ во глав* всЬхъ русскихъ масоновъ. 
Росс1я была восьмой провинц1ей ордена, и, за ваканс1ей про- 
винщальнаго великаго мастера, во глав* русской провинщи 
стоитъ ея „прюръ" (старшая должность поел* „великаго 
мастера"), Петръ ^ рыцарь азгдпо Ьпишр1га1е — Петръ Алек- 
с*евичъ Татищевъ. Въ то же время онъ занимаетъ м*сто 
префекта ложи „ Коронованнаго знамени", которая, какъ ка- 
жется, изв*стна была также подъ именемъ „капитула Та- 
тищева". Къ нему пишутся письма отън*мецкихъ „братй", 
ему же, вм*ст* съ Новиковымъ и княземъ Н. Н. Трубецкимъ, по- 
ручается, въ 1784 г., н*мецкими масонами образовать въ 
Москв* „директор1Ю для теоретической степени" *). 



') ЛонгиновЪз Новиковъ и иосковскхе мартинисты, М. 1867 годъ, 
стр. 139—140. 

*) См. статьи Ешевскаго въ «Русск. ВФстн.» 1864 г., т. Ы1, стр. 
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П. А. Татищевъ былъ также однимъ изъ самыхъ д^я- 
тельныхъ членовъ - учредителей и денежныхъ вкладчивов'ь 
изв^стнаго „Дружескаго ученаго Общества **, основаннаго мо- 
сковскими масонами въ 1781 году, а зат'^Ьмъ и знаменитой 
„Еомпан1и типографической^, давшей возможность широко 
развиться издательской д'бятельности Новикова. Въ салонахъ 
московскаго дома Татищева возникла самая мысль о „Дру- 
жескомъ Обществе**, и въ этихъ салонахъ происходили его 
собранхя *). 

По всей вероятности, П. А. Татищевъ былъ насадите- 
лемъ масонства въ Казани, и если когда нибудь мы позна- 
комимся съ совсЬмъ еще не изсл-Ьдованной исторхей русскаго 
провинц1альваго масонства, то казанская ложа „Восходящаго 
солнца", безъ сомн-Ьтя, явится связанною т-Ьсными узами съ 
деятельностью П. А. Татищева. 

Петръ Алекс'Ьевичъ Татищевъ находился подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ главнаго зиждителя и руководителя московскихъ 
масоновъ, профессора Шварца, высокогуманная натура ко- 
тораго подчиняла своему нравственному авторитету всЬхъ, 
съ к'Ьмъ входила въ духовное общенхе: вс4 московсше масоны 
испытывали на себ* его нравственное превосходство. Впрочемъ, 
самъ Шварцъ, если справедливо св'Ьд'Ьн1е, сообщаемое однимъ 
современникомъ, вращавшимся въ кружкахъ московскихъ масо- 
новъ, не высоко ставилъ умственныя качества Татищева, на 
пользовался его богатствомъ и связями на пользу д^ла „свобод- 
ныхъ каменьщиковъ" *). Татищевъ вв'Ьрилъ Шварцу воспи- 
тан1е своего сына и отправилъ его съ нимъ за границу, а 
после смерти Шварца, въ 1784 году, выдалъ его вдов* и 
дочерямъ изъ собственныхъ денегъ 28,000 рублей '). 



361—406; 1865 г., т. ЬУ1, стр. 5—52. См. также брошюру А. Н. Пнпнна: 
«Хронологически указатель русскихъ ложъ отъ лерваго введенхя масон- 
ства до запрещен1Я его (1731—1822)», Спб., 1873 г. (напечатано въ коли- 
честв!Ь 99 экзеппляровъ) н «Новые документы по д^лу Новикова», сообщ. 
А. Н. Поповы мъ въ «Сборн. Русск. Историч. Общ.», т. II, стр. 96—158. 
^) Лонгиновъ, стр. 141. 

* «Русск. Арх.», 1884 г., т. 1, стр. 1036. 

* Лонгиновъ, стр. 357. 
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Въ 1792 г., во время ареста въ Москв1^ Новикова и 
разгрома всего его кружка, мы не находимъ имени Петра 
АлексЬевича Татищева въ числ']^ допрошенныхъ княземъ Про- 
зоровскимъ и Шешковскимъ коноводовъ московскихъ ^сво- 
бодныхъ каменщиковъ**. Ч-Ьмъ объяснить это отсутств1е? Т-Ьмъ 
ли, что власти не считали его опаснымъ членомъ Новиков- 
скаго кружка, разделяя воззр^нхя на него Шварца, или т^жь, 
что во время процесса Новикова и его товарищей Петра 
АлексЬевича Татищева уже не было въ живыхъ? Отвечать 
на эти вопросы категорически я не берусь. Когда умеръ 
Петръ АлексЬевичъ Татищевъ съ точностью неизвестно. 
Известно только, что онъ былъ живъ въ январ-Ь 1792 года ^)у 
а процессъ Новикова и его товарищей происходилъ въэтомъ 
же году, съ апр'Ьля м-Ьсяца до половины сентября *). 



') Сх. заметку в. Н. Поливанова, Ист. В^стн. 1887 г., т. XXI, 
с. 497. 

*) Лонгиновъ, аНовиковъ и мосЕОвсЕ1е иартиннств», с. 312 — 361.— 
Въ 1792 г. Петръ Алексеев. Татищевъ бнлъ гвард]Е секундъ-майоромъ. Въ 
маФ 1798 года императоръ Павелъ посФтллъ Казань, остался очень дово* 
ленъ служащими тамъ лицами и щедро наградилъ ихъ. Въ числФ награж- 
денннхъ былъ бригадирь Татищевъ (имени и отчества не обозначено), 
произведенный въ генерал ъ - майоры. (См. совр. журн. о пребыв, въ Ка- 
зани императора Павла, ХУШ-й вФкъ, сборникъ П. И. Бартенева, кн. ГУ, 
е. 468). Изв'Ьстно, что императоръ Павелъ очень благоволилъ къ масо- 
намъ и немедленно по воцарен1И освободилъ Новикова отъ заключешя 
въ Шлюссельбургской крепости; но я не могу утверждать о тождестве 
награждепнаго въ Казани бригадира Татищева съ Петр. Алекс']^ев. Тати- 
щевымъ. 
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XI. 



Графиня Анна Алексеевна Панина. —Пронсхожденхе Паниннхъ и ихъ род- 
ство съ петербургской знатью ХУШ в. — Братья Никита и Петръ Панины.— 
Бракосочетан1е графа Петра Ив. Цанина съ Анной Адекс. Татищевой и 
письмо о немъ акадеиика Ад одурова.— Болезнь и кончина гр. Анны Ал. Па- 
ниной и вторичная хенитьба графа Петра Ив. Панина.— Сестра гр. Пани- 
ной, княгиня Марья Алекс^ювна Голицына. 



(1729—1801). 




оворя выше о Елизаветинскомъ генералъ-полиц1ймейсте- 
р-Ь Алекс'Ь'1 Данилович'Ь Татищев*, я упомянулъ, что онъ 
съум']&лъ сблизиться съ разными высоЕОпоставленными 
лицами двора Елизаветы Петровны, и что сближен1е это ему 
удалось закрепить бракомъ своей старшей дочери. Эта дочь 
Татищева, Анна АлексЬевна, девятнадцатилетняя 
фрейлина императрицы (род. 1729 г.) была обвенчана въ 
1748 году съ молодымъ, двадцативосьмил'Ьтнимъ полковни- 
комъ, Петромъ ИвановичемъПанинымъ (род. 
1720 г.), младшимъ братомъ изв'Ьстнаго впосл'Ьдств1и дипло- 
мата, сторонника шведской конституцхи и воспитателя импе- 
ратора Павла. Никиты Ивановича Панина. 

Панины, по своимъ родственнымъ связямъ, принадле- 
жали къ самымъ аристократическимъ и вл1ятельнымъ сфе- 
рамъ въ Петербург-Ь того времени. Сестра ихъ, Александра 
Ивановна Панина, была женою оберъ - шталмейстера князя 
Александра Борисовича Куракина, изв'Ьстнаго придворнаго 
каламбуриста и остряка, одинаково забавлявшаго своими Ъоп- 
;то1;8 и Анну Тоанновну съ Бирономъ, и Анну Леопольдовну 
и, наконецъ, Едизавету Петровну, и игравшаго весьма не- 
благовидную роль въ подкопахъ подъ Арт. Петр. Волынскаго 
и въ его гибели, Черезъ Куракиныхъ Панины состояли въ 
родств-Ь съ князьями Голицыными, Бутурлиными и Лопухи- 
лыми, а черезъ этихъ посл'Ьднихъ съ царемъ Петромъ Ве- 
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лиЕинъ: мать Александра Борисовича Куракина^ Аксинья 
бедоровна Лопухина, была родная сестра первой супруги 
Петра Великаго — Авдотьи ведоровны *). 

Братья Панины, не ижкя такой древней родословной^ какъ 
князья Куракины, которые происходили отъ Литовскаго велика- 
го князя Гедимина, сами по себ']^ были весьма зам']Ьчательными 
людьми того времени. Происходя, по семейнымъ 11редан1ямъ, отъ 
итальянскаго выходца въ Московское государство въ ХУ в^к^ 
Ра§П1П1 (эта фамил{я существовала въ Л^кк^ еще въ ХУШ 
в^^к'Ь '), отецъ Паниныхъ былъ заслуженный генералъ, зака- 
ленный въ бояхъ Петра Великаго съ Барломъ ХП. Старшхй 
изъ братьевъ Паниныхъ, Никита Ивановичъ, еще будучи очень 
молодымъ челов']&комъ, обратилъ на себя вниманхе импера- 
трицы Елизаветы Петровны и сталъ опаснымъ соперникомъ 
Алексею Григорьевичу Разумовскому. За это онъ былъ уда- 
ленъ Алекс]&емъ Петровичемъ Бестужевымъ - Рюминымъ отъ 
двора: его назначили, 29-ти л'Ьтъ отъ роду, посланникомъ въ 
Копенгагенъ (въ 1747 г.), а оттуда перевели черезъ годъ 
посланникомъ же въ Стокгольмъ, гд'Ь пробылъ онъ дв'Ёнад- 
цать Л'Ьтъ. Меньшой братъ, Петръ Ивановичъ, съ 15-ти л'Ьтъ 
служилъ въ военной служб'Ь, отличался необычайной храб- 
ростью, участвуя въ войнахъ, турецкой — 1736 года и швед- 
ской — 1741 года, подъ знаменами самыхъ видныхъ русскихъ 
полководцевъ того времени — Миниха и Ласси, а зат-Ьмъ отли- 
чился и въ семил'Ьтнюю войну, и въ царствованхе Екате- 
рины II, въ первую турецкую войну, и участ1емъ въ важн-Ьй- 
шихъ государственныхъ м'Ьропр1ят1яхъ и, наконецъ, своею 
д'Ьятельност1ю по усмирен1ю Пугачевщины '). 

Бракосочетан1е Петра Ивановича Панина съ Анной 
АлекеЬевной Татищевой было с вершено съ необыкновенной 



*) Кн. л. в. Долгорукой, Росс, ро доел, книга, т. I, стр. 516; т. II, 
стр. 58. 

*) «Русск. Арх.», 1886 г., т. I, стр. 376. 

^ Бантншъ-Баиенск1Й, Словарь достоп. людей, изд. 1836 г., т. 
IV, стр. 96—97; 108—109. Л. Н. Петровъ, о П. И. Панин*, ^Русвкая Стар.» 
1879 г., т. ХХУ1, стр. 623—624. 
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торжественностью въ Петербурге, 8 февраля 1748 года, въ 
дворцовой церкви. О немъ было объявлено въ «С.-Петербург- 
свихъ в'Ьдомостяхъ^ (1748 г., № 13). Посаженными отцемъ 
и матерью со стороны нев'Ьсты были: насл^дникъ престола 
Петръ ведоровичъ и его супруга Еватерина АлевсЬевна, 
впосл^дствхи императрица Екатерина II. Со стороны жениха 
посаженнымъ отцемъ былъ канцлеръ, графъ Алексей Петро- 
вичъ Бестужевъ-Рюминъ, а посаженной матерью жена графа 
Петра Ивановича Шувалова — Мавра Егоровна. Князья Ку- 
ракины, Бутурлины, Лопухины и всяихъ родня, на ряду съ 
другими представителями знатныхъ русскихъ фамилхй, участ- 
вовали на свадьб*!, которая сопровождалась пирами при 
двор%, у новобрачныхъ и у вельможъ. 

Сохранилось письмо академика Васил1я Евдокимовича 
Адодурова, писанное на другой день свадьбы, 9 февраля 
1748 года, къ Никите Ивановичу Панину. Адодуровъ под- 
робно описываетъ всю брачную церемон1ю, перечисляетъ 
всЬхъ гостей, бывшихъ на свадьб-Ь, и всЬ пиршества, сл*- 
довавш1я за ней. Привожу изъ этого письма характеристи- 
ческая подробности убранства комнаты новобрачной Паниной, 
въ тюж'Ь Якова Лукича Хитрово, прхятеля семейства Пани- 
ныхъ. Домъ этотъ былъ взятъ у Хитрово на время, для празд- 
новашя свадьбы. „Браутсъ-камера (Вгаи(;8каттег » комната 
нев-Ьсты) обита зеленымъ штофомъ, — писалъ Адодуровъ, — 
въ которой кровать поставлена такая жъ съ золотымъ голу- 
номъ; тако жъ два стола, канапе, шесть креселъ и два та- 
бурета, такою жъ матерхей обитые. Передътою камерою по- 
ставленъ большой овальный столъ съ конфектами, въ поко%, 
обитомъ штофомъ малиновымъ съ золотыми рамами. Оный 
десрертъ состоял ъ изъ 21 штуки большихъ, кром* тарелокъ 
съ конфектами, которыя были по сторонамъ и представляли 
крепость, въ середине которой видно было , на высокой башн-Ь, 
одйою стрелою пробитое сердце, которое Минерва своимъ 
щитомъ прикрывала. Крепость атаковали ген1усы любви, или 
купидоны съ посл'Ьдующимъ за ппми полкомъ вооруженнаго 



— 79 — 

регулярнаго войска и артиллерхею, подъ предводительствомъ 
ихъ полковника, который сид'Ьлъ на кон'б*, а изъ двухъ ку- 
пидоновъ, которце шли при немъ по сторонамъ, держалъ 
одинъ то1(о: „Асейепий Га1;4а^ие" (въ эту ночь нападете). 
Для лучшаго усп'^Бху ведены были къ той кр'1пости апроши, 
который взалнся изъ л'&су, плодовитыми деревьями наполнен- 
наго. Аммуничвыя вещи везены были на лошадяхъ, а на ба- 
тареяхъ и между шанцкорбами (ЗсЬапгкогЪ »== кр']&постная кор- 
зинка, насыпанная землею) стояли м*дныя пушки съ лафе- 
тами, которыми командовали купидоны. Солдаты юнЬле знамя 
съ гербомъ Паниныхъ. И хотя кр']&пость многими бастюнами 
и рвами укр'Ъплена была, однако, не над'Ёясь удержаться 
противъ толь сильной атаки, принуждена была выставить 
б^лое знамя, на которомъ вид^^нъ былъ гербъ Татищевыхъ. 
Иллюминованъ былъ сей дессертъ 18-ю чистыми восковыми 
свечами, которыя разставлены были въ приличныхъ м'Ьстахъ 
внутри дессерта, да по сторонамъ около дессерта 18-ю све- 
чами, поставленными въ серебряныхъ подсв'Ьчникахъ. Всбхъ 
св4чъ, которыя осв-Ьщали оную камеру, было больше 60. 
Передъ тою камерою находился изрядно убранный залъ, и 
при немъ еще два покоя по сторонамъ, которые всЬ иллю- 
минованы были восковыми свечами; а крыльцо и дверь сна- 
ружи по карнизамъ, также и ворота, горящими плошками** *). 
Петръ Ивановичъ Панинъ очень любилъ свою жену: съ 
теплымъ чувствомъ вспоминаетъ онъ о ней десять л-Ьтъ спустя 
поел* ея кончины, въ письм-Ь къ императрпц-Ь Екатерин-Ь II, 
отъ 10 октября 1774 года '). Шестнадцать л-Ьтъ прожила въ 
замужеств* Анна АлексЬевна, им'Ья отъ Петра Ивановича 
Панина семнадцать челов'Ькъ д'Ьтей, которыя всЬ умирали 
въ младенчеств* *). Такое обилхе дЬтей не могло не повлхять на 
здоровье Анны Алексеевны Паниной. Къ 1764 году у йен ясно 



*) «Русск. Арх.», 1875 г., т. I, стр. 0370—0371. 

*) «Сб. Русск. Истор. Общ.», т. У1, стр. 164. 

') п. 6. Барабановъ, Отатсъ-да»н ифрейлвны русскаго двора въ 
ХУШ— XIX вв. «Рус. Стар.» 1871 г., т. Ш, 1-е изд., стр. 169. 
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обнаружились признаки чахотки, и въ овтябр'б м']Бсяц'Ь дтого 
года она недомогала весьма серьёзно. 

Порошинъ, одинъ изъ наставнивовъ веливаго князя Павла 
Петровича, отм'Ьчавш1й изо дня въ день всЬ занят1я и препро- 
вождеше времени своего ученика, занесъ на страницы своихъ 
записокъ и св'Ъд^&н1Я о бол']&зни и вончин']^ Анны АлексЁевнЕЕ 
Паниной. Никита Ивановичъ Панинъ, въ то время воспита- 
тель Павла Петровича, всл']Бдств1е бол'Ьзни своей невестки, 
н'&сколько дней не присутствовалъ при уровахъ веливаго 
внязя. 27 овтября 1764 года Анна АлевсЁевна свончалась, 
и велив1й внязь, очень привязанный въ своему воспитателю, 
весьма сворб'Ьлъ о постигшемъ его семейномъ гор*. Черезъ 
м'Ьсяцъ посл:Ь ея вончины, у Павла Петровича былъ об-бдъ 
для близвихъ ему людей. Въ числ']^ ихъ находился и Петръ 
Ивановичъ Панинъ, въ то время уже генералъ-аншефъ, по- 
врытый славой своихъ военныхъ подвиговъ въ семилетнюю 
войну. По словамъ Порошина, Нивита Ивановичъ Панинъ 
за об^домъ былъ очень не веселъ. О Петр-Ь Иванович-Ь Па- 
нин* Порошинъ говоритъ следующее: „онъ разсуждалъ за 
об']&домъ о томъ, „вавъ часто челов']^ческ1я нам'Ьрен1я совс^мъ 
въ другую сторону обращаются, нежели сперва положены 
были; свазывалъ при томъ, — о расположен1и житья своего, 
воторое нын* совсЬмъ принужденъ переменить по притчин* 
смерти Анны АлевсЁевны и внязь Бориса Александровича 
Куракина, его племянника" (+ 22 ноября 1764 г.). Для 
устройства д-Ьлъ его, Петръ Ивановичъ Панинъ собирался 
•Ьхать въ Москву. При этомъ Петръ Ивановичъ Панинъ шу- 
тилъ съ Порошинымъ, говоря ему, что, уЬзжая въ Москву, 
онъ, конечно, не поручитъ ему въ Петербург* своихъ лю- 
бовныхъ д4лъ *). 

Черезъ несколько л^тъ поел* того, Петръ Ивановичъ 
Панинъ женился во второй разъ на фрейлин* Мархи Иро- 



М Записки Порошина, изд. 2-е, ред. Русск. Стар., Спб., 1881 г., 
стр. 85, 92, 150. 



81 



даоновн'Ь Ведель, племянниц-Ь Петра Богд. Пассека, одного изъ 
важн']Бйшихъ сторонниЕОвъ воцарен1я Екатерины П, и род- 
ственниц* князей Кантемиръ. Она умерла въ 1776 году '). 

Младшая сестра графини Анны Алекс']&евны Паниной, 
Марья Алексеевна Татищева (р. 4 января 1735, 
I 1801 г.) была замужемъ за гвардейскимъ капитанъ-пору- 
чикомъ, княземъ Басил1емъ Михайловичемъ Го- 
лицынымъ (р. 1731, 1 поел* 1792 г.), челов-Ьконъ ре- 
шительно нич^иъ не зам^чательнышь, и им^ла огромную 
семью, состоявшую изъ четырехъ сыновей и одинадцати до- 
черей *). 



ХП. 



Сннъ Петра АлеЕсФевнча Татищева, Петръ Петровичъ Татищевъ и дочерн: 
Елизавета Петровна Чиркова и Екатерина Петровна Энгелъгардтъ.— Род- 
ственння отношен1я ихъ къ двумъ русскимъ поэтамъ, Денису Василье- 
вичу Давыдову и Евгенш Абрамовичу Боратынскому. 




Петра АлексЬевича Татищева было четверо д-Ьтей: 
СБШъ Петръ и три дочери — Анна, Елизавета и Ека- 
терина, изъ которыхъ старшая умерла девицею, а дв-Ь мень- 
Ш1Я вышли замужъ и своимъ женскимъ потомствомъ занесли 
свои имена на страницы истор1и русской литературы. 

О Петр* Петровиче Татищев* я не распо- 
лагаю подробными СВ']^Д*Н1ЯМИ. 

О Сборникъ Бартенева, ХУНТ в-Ькъ, кн. I, стр. 145. — Родосл, изд. 
•Русской Стар.», т. I, стр. 271. 

*) См. Матер1алн для родословной князей Голицнннхъ, собр. кн. Н. Н. 
Голицннниъ. Е1ев'ь. 1880 г. (изд1^ корректурное) стр. 28 и 36 и за- 
метку В. Н. Поливанова, с. 498. 
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Посл'Ь того, какъ отецъ его овдов'Ьлъ, онъ жилъ въ Казани, 
упрад-Ьда своего, Нефеда Никитича Кудрявцева, подънадзо- 
ромъ котораго, вероятно, получилъ первоначальное воспиташе. 
Будучи мальчиЕОмъ 12 — 14 л-Ьтъ, Петръ Петровичъ Тати- 
щевъ участвовалъ въ числ'Ь ^ шести благородныхъ юношей" 
въ аллегорическомъ представлен1и, устроенномъ въ Казани, 
въ 1771 году, директоромъ гимназш фонъ-Каницемъ на другой 
день коронац1и императрицы Екатерины II, 23-го сентября. 

Торжество въ гимназ1и открылось музыкальной увертю- 
рой, а зат']&мъ было произнесено н'1сколько р^чей учителями 
гимназ1и и учениками и прочитана ода императриц*. По 
окончаши р-Ьчей и оды, за т-Ьмъ ы'Ьстомъ залы, гд* он* про- 
износились, поднялся вдругъ занавЬсъ и приглашенной пуб- 
лике представилось следующее зр-Ьлище. Возвышался балда- 
хинъ, обитый зеленымъ штофомъ съ позументами; а подъ 
нимъ на возвышенхи пом'Ьш.алось кресло, обитое таковой же 
матерхей, и на кресл-Ь былъ поставленъ портретъ императрицы. 
Съ об4ихъ сторонъ престола вышли шесть „малол^тнихъ 
благородныхъ юношей" и столько же „благородныхъ д-Ьвицъ** 
въ пастушеской одеждЬ — и начался, подъ особо сочиненную 
музыку, балетъ, въ которомъ выражались „прхятнымъ искус- 
нымъ образомъ чувствован1я глубочайшаго почтетя и благо- 
гов4н1я къ Матери отечества". Двое изъ участниковъ въ ба- 
лет-Ь, войдя на ступень престола, окружили портретъ Екате- 
рины II гирляндой, а проч1е пали на кол-Ьни и, вставая^ 
осыпали его цветами. „Чрезъ С1и и друпя искуственныя д*й- 
СТВ1Я, — читаемъ въ современпомъ оппсаши торжества, — а 
особливо чрезъ п'Ькоторыя молящ1я движешя, ар1И соотв-Ьт- 
ствующхя, С1Я н'Ьжпая знать наполняла сердца присутствую- 
щихъ радостпымъ усерднЬйшимъ чувствосан1емъ, отъ коихъ 
получила за С1е благодарственную похвалу" *). 

При образован1и въ Казани, въ 1774 году, „Двор^н- 



^) в. Вл:адцм1ровъ, «Исторяч. записка о 1-й казанской гимназш» 
Казань, 1867 г., ч. 1, ст. 116—118. 
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скаго лепона" для борьбы съ шайками Пугачевцевъ, Петръ 
Летровичъ Татищевъ, вм-Ьст-Ь съ отцемъ свопмъ, посту- 
лилъ въ этотъ лепонъ офицеромъ - добровольцемъ и храбро 
бплся на Еазансвихъ улицахъ съ толпами мятежпиковъ въ 
день разгрома этого города Пугачевымъ. Онъ и его отецъ 
досл'Ьднимн проникли въ казанскую крЬпость, гд'Ь заперлись 
начальствующ1я лица вм-Ьст* съ войсками: Татищевы, неим^я 
уже возможности пройдти въ кр'Ьпость черезъ запертыя 
кр-Ьпостныя ворота, были втащены туда наверевкахъ черезъ 
ст^ну. Въ конц4 1774 года, уже по усмиреши Пугачевщины, 
Петръ Петровичъ Татищевъ, по прошешю, поддержанному 
сильнымъ ходатайствомъ передъ Екатериной II со стороны 
графа Петра Ивановича Панина, его родственника, — принятъ 
былъ на службу поручикомъ въ одинъ изъ армейскпхъ пол- 
ковъ, расположенныхъ въ Казанской губернш % 

Петръ Петровичъ Татищевъ былъ такъ же, какъ и его 
отецъ, масономъ. Воспитанный Шварцемъ, онъ 4здилъ съ 
нимъ въ 1781 году въ Гермап1ю для изучен1я „системы стро- 
гаго наблгодешя", и затЬмъ женился па сестре масона, ино- 
странк* незнатнаго пропсхожден1я — т -Не Гииё'). 

Отъ этого брака у пего была одна только дочь, Ана- 
стас1Я Петровна, вышедшая за князя Петра Ми- 
хайловича Долгорукаго (^ 1833 г.), изв4стнаго 
въ московскомъ обществ* подъ назван1емъ „епГап! рго(11§пе" '). 

Теперь позволю себ* кратко указать на родственныя 
отношешя сестеръ Петра Петровича Татищева — ^Елпзаветыи 
Екатерины. 

Елизавета Петровна Татищева вышла за- 
мужъ въ январ*! 1792 г., за полковника, впосл'Ьдствш гене- 
ралъ-майора, Николая Александровича Чирко- 



^) Донесеше графа П. И. Папина Бкатерни'Ь II, 10-го октября 1774 
года, «Оборн. Русск. Истор. Общ.», т. У1, стр. 164 — 165. Письмо Екатери- 
ны II къ П. И. Панину 20-го ноября того же года. 1Ыс1., стр. 180—181. 

*) Лонгиновъ, стр. 232. 

^) Кн. П. в. Додгорук1й, «Росс. Ро доел, книга», ч. I, стр. 101 — 102. 

6* 
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В а, который получилъ въ приданое за ней им%н1я въ губерн1ахъ- 
Симбирской и Казанской, перешедш1Я къ ея отцу по наследству 
отъ Н. Н. Кудрявцева. Вотъ что сообщаетъ о Н. А. Чирков* 
его правнукъ В. Н. Поливановы „ Поел* свадьбы Чирковъ не 
долго продолжалъ службу и занялся устройствомъ своихъ 
им'Ьнхй. Зиму Чирковы проводили въ Москве, гд'6 им^ли свой 
домъ, а л']&томъ жили въ Акшуат']^, любимомъ м'Ёстопребыва- 
Н1И Николая Александровича. Зд^сь онъ построилъ прекрас- 
ный каменный домъ, развелъ во вкуск своего времени паркъ, 
держалъ домашн1й оркестръ и большую псовую охоту. Во- 
обще, генералъ - майоръ Чирковъ, по сохранившимся совре- 
мевнымъ портретамъ и разсказамъ его современниковъ, пред- 
ставляется однимъ изъ видныхъ и блестящихъ представителей 
Екатерининской эпохи. Украшенный только-что учрежденнымъ 
георпевскимъ крестомъ, онъ, кром'Ь того, за свои военныя 
заслуги награжденъ былъ императрицей золотой, весьма бо- 
гатой, шпагой. Надпись, находяп^аяся кругомъ эфеса, гла- 
ситъ, что она пожалована „за мужество, оказанное въ сра- 
жен1и 7 1ЮНЯ 1788 года на лиман* Очаковскомъ**. На об*-^ 
ихъ сторонахъ клинка вырезаны торжественныя восклицан1я: 
„У1уа1; СаЛаг1па"! Шпага эта отъ дочери его, Екатерины 
Николаевны, перешла къ моему отцу. Ник. Иван. Поливанову. 
Въ сохранившейся частью, принадлежавшей Чиркову, довольно 
обширной библ10тек'Ь, состоящей исключительно почти изъ 
французскихъ издан1й, находятся вс* лучш1я философск1я 
сочинен1я конца ХУШ стол'Ьт1я. При разностороннемъ обра- 
зован1И, онъ не чуждъ былъ, кажется, того умственнаго дви- 
жен1я, которое коснулось хотя и поверхостно, но не безсл4дно 
передовыхъ людей нашего дворянства. Женившись довольно 
поздно, Николай Александровичъ скончался въ Москв'Ь, въ 
декабрь 1806 года, 72 л-Ьтъ отъ роду. Елизавета Петровна 
пережила мужа на 17 л'Ьтъ, и прахъ ихъ покоится рядомъ. 
въ особой каменной часовн-Ь при акшуатской церкви" ^). 



*) Истор. В4стн. 1887 г., т. XXX, стр. 498. 
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У Чирковыхъ было дв4 дочери: Екатерина и Соф1я. 
ТБкатерина Николаевна Чиркова вышла замужъ 
за сенатора (въ царствован1е императора Николая I) Ивана 
Петровича Поливанова, сынъ котораго Николай 
Ивановичъ Поливановъ (| въ Казани въ 1874 г.) былъ школь- 
яымъ товарищемъ (по школ'6 гвард. подпрапорщ. и кавалер, 
юнкеровъ) поэта Лермонтова'). Софья Нико- 
лаевна Чиркова стала женой изв']^стнаго поэта -парти- 
зана, Дениса Васильевича Давыдова (р. 16 1юня 
1784 г. ■}• 22 апреля 1839 г.). 

Мужемъ Екатерины Петровны Татищевой 
(■)" 13-го ноября 1821 годъ) былъ авторъ интересныхъ за- 
писокъ, обнимающихъ собою, время трехъ царствован1й: Ека- 
терины П, Павла Петровича и Александра I — генералъ-майоръ 
-Левъ Николаевичъ Энгельгардтъ (р. 10-го 
февраля 1766 г., | 4-го ноября 1836 г.). 

Записки Энгельгардта, составляя важный источникъ 
для истор1и Росс1И второй ПОЛОВИНЫ XVIII и начала XIX 
в^ка, касаются спещально Казанскаго края. Л. Н. Эн- 
гельгардтъ находился на службе въ посл'Ьднхе годы цар- 
ствован1я Екатерины II и при император*)^ Павл']^, а зат']^мъ, 
при Александр'^ I, проживалъ частнымъ челов'1комъ. Первые 
годы царствоватя императора Павла онъ стоялъ съ своимъ 
полкомъ въ Оренбург*, а въ 1798 году, при посЬщеши Ка- 
зани императоромъ Павломъ, находился на ^^ревю^ въ этомъ 
тородЪ, куда были собраны всЬ войска изъ окрестныхъ го- 
родовъ и провинц1й. Императоръ Павелъ, сопровождаемый 
великими князьями Александромъ и Еонстантиномъ Павло- 
-вичами, прибылъ въ Еазань 24-го мая 1798 года и оставался 
зъ бывшей столиц* татарскаго улуса цЬлую неделю, произ- 
водя ученье войскамъ и осматривая разныя м*стныя учреж- 
дешя. Полкомъ Энгельгардта и имъ самимъ императоръ 



^) Сынъ Н. и. Поливанова, Владни. Ннк. Поливановъ— авторъ столь 
часто приводниой мной) заметки на настоящую стать» о Кудрявцевпхъ. 
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остался очень доволенъ, пожаловавъ ему Анненск1й орденъ, 
а въ сл^дующемъ году произвелъ его въ генералъ - майоры 
и въ командоры Мальт1йскаго ордена св. 1оанна 1ерусалим- 
скаго. „Служа въ турецкую войну и противу Поляковъ усердно 
и ревностно, — ^зам'Ьчаетъ Эягельгардтъ, — былъ я въ н^сколь- 
кихъ сражешяхъ, лица отъ непр1ятеля не отворачивалъ и 
почти ничего не получилъ; а за маршированье на Арскомъ 
пол-Ь (въ Казани) и удачные батальонные выстр-блы получилъ 
два ордена" '). Энгельгардтъ сосбщаетъ весьма подробпыя и 
интересныя св'Ьд^Ьнхя о пребыван1и императора Павла въ Ка- 
зани, Д0П0ЛНЯЮЩ1Я во много мъ „Современный журналъ этого 
пребыван1я", помещенный въ сборник* г. Бартенева, „Семнад- 
цатый в'Ькъ" (кн. IV, с. 464 — 469), и представляющ1я важ- 
ный матер1алъ для характеристики Павла I. 

Въ Казани Энгельгардтъ женился въ 1799 году на 
Екатерин'Ь Петровне Татищевой. Выйдя въ отставку вътомъ 
же году, онъ сталъ проживать въ Казани, наезжая изредка 
въ Москву по зимамъ, а л4то проводя въ старинной рези- 
денцш Нефеда Никитича Кудрявцева, сел* Каймарахъ. 

Об* дочери Эпгельгардта вышли замужъ за писата1ей. 
Старшая дочь, Анастас! я Львовна (р. 26 октября 
1804, I 13 марта 1860 г.) — за изв'Ьстнаго поэта Пушкин- 
ской эпохи Ев.ген1Я Абрамовича Боратынска- 
г о (р. 19 февраля 1800, •}" 29 1юня 1844), а меньшая — 
Софья Львовна за Николая Васильевича 
Путяту (р. 22 шля 1802, | 29 октября 1877 г.). Бора- 
ТЫНСК1Й, поэтъ мыслитель, задумчивая и задушевная поэз1Я 
вотораго хорошо известна всбмъ образованнымъ русскимъ 
людямъ, прекрасно отразилъ свой симпатичный нравственный^ 
образъ въ вдохновенныхъ произведен1яхъ, а потому и не 
нуждается еще въ новой характеристик']^. Скажу н'1сколько 
словъ о муж-Ь второй дочери Л. Н. Эпгельгардта. Н. В. Пу- 
тята былъ въ близкихъ отношен1яхъ къ Пушкину и къ Бо- 



*) Записки Энгелыардта, «Русск. В4сгн.» 1859г., т. ХХ1У, стр. 594' 
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ратынскому, всл'Ьдствхе чего и женился на своячениц'Ь по- 
сл-Ьдняго, и вращался въ обществ'Ь Карамзина, князей Вязем- 
скаго и Одоевскаго. Онъ былъ челов'Ькъ большого ума и мно- 
госторонняго образован1я; занимался много новой русской 
исторхей, но печаталъ мало изъ написаннаго имъ. Въ посл-Ьд- 
Б1е годы жизни онъ былъ предсЬдателемъ московскаго Обще- 
ства любителей росс1йской словесности *). 



Зд-Ьсь я долженъ, однако, закончить мою беседу съ 
читателями о Никит-Ь Алферович-Ь Кудрявцев-Ь и его потом- 
стве, которая и безъ того затянулась. Начавъ концемъ XVII 
стол^Ьтхя, я довелъ свое пов'Ьтствован1е до 70-хъ годовъ XIX 
в4ка. Въ течете двухъ стол-Ьтхй мы встретились съ шестью 
покол^шями, представители которыхъ подвизались на самыхъ 
разнообразныхъ общественныхъ поприщахъ, столь же разно- 
образныхъ какъ и услов1Я времени, въ которое они жили и 
действовали. Казансшй воевода и главный падсмотрщикъ за 
судостроен1емъ по ВолгЬ, представитель утилитарнаго в^ка 
Петра Великаго, стоитъ въ чел* этихъ ноколен1й; поэты 
XIX в. самыхъ разнообразныхъ свойствъ — ихъ замыкаютъ. 
А между Никитою Алферовичемъ Кудрявцевымъ и этими 
поэтами — Панаевымъ, Давыдовымъ и Боратынскимъ, про- 
ходитъ целый рядъ лицъ, въ индивидуальной жизни ко- 
торыхъ постепенно отражаются общая руссв1я событ1я и идеи 
века отъ Петра Великаго до Николая I включительно, отра- 
жаются, правда, неясно и неполно,— но такова участь въ исторш 
всехъ отдельныхъ человеческихъ личностей, не возвышающих- 
ся падъ общимъ уровнемъ современнаго имъ умственнаго разви- 
Т1Я. Темъ не менее изучать такое отраженхе общихъ событ1Й 
народной исторш и воззрен1й века въ частной жизни и инди- 
видуальномъ сознан1и отдельныхъ личностей — и интересно, и 



^) Св:ЬдФн1Я о жизни Н. В. Путятн, къ сожал:Ьн1ю весьма Ераткхя, 
см. въ сРуссв. Арх.» 1878 г., кн. I, стр. 125—127. 
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крайне важно. Исторхя давно уже перестала быть пов^тство- 
вашемъ о д^н1яхъ героевъ и знаменитыхъ мужей, а ддя 
серьёзнаго, научнаго изучешя истор1и общества, этой любо- 
пытн'Ъйшей части народной истор1и, прежде всего нужно изу- 
чить возможно ббльшее число индивидуумовъ, изъ воторыхъ 
слагается общество. 







II. 



князь ИВАНЪ АЛЕКСЬЕВИЧЪ ДОЛГОРУКОЙ, 



•ФАВОРИТЪ И ОВЕРЪ - КАМЕРГЕРЪ ИМПЕРАТОРА ПЕТРА П. 



(1708 — 1739). 



^122м»(>^122яг2$^^К5пв5^^^^2>т 












ФАВОРИТЪ И ОБЕРЪ - КАМЕРГЕРЪ ИМПЕРАТОРА ПЕТРА II *). 



Ужасный вгькъ, ужасныя сердиси.... 

П у ш к и н ъ. 




.ичность князя Ивана Алексеевича Долгорукаго пред- 
ставляетъ интересъ для историка не по важности ел 
значен1я въ жизни эпохи, а для характеристики самой 
эпохи. 

Далеко не всяк1й челов'Ькъ оставляетъ прочный, само- 
стоятельный сл-Ьдъ въ исторхи своего народа. Такихъ лич- 
ностей, напротивъ, весьма немного. Большинство же людей 
подчиняется вл1ян1ю окружающей среды, являясь продуктомъ 
времени и общества, среди котораго они живутъ и д'Ьй- 
ствуютъ. Они даже не борятся съ окружающими ихъ воз- 
зр^^н1ями, нравами и порядками — они подчиняются пмъ, 
плывутъ по течен1Ю. Это, такъ называемыя, рядовыя лич- 
ности. Въ нихъ отражается ихъ время, ихъ среда,— и, изу- 
чая ихъ, изучаешь извЬстную сумму явлен1й ихъ эпохи. 

Къ личностямъ этого посл^дняго типа принадлежитъ 
Енязь Иванъ АлексЬевичъ Долгорукой. 



31—52. 



') Первонач. напеч. въ «Древн. я Нов. Россш» 1879 г., т. I, стр^ 
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Одаренный отыфироды красивой паружностью, живымъ 
в гибкимъумомъ и прекраснымъ сердцемъ, впечатлителънымъ 
и добрьшъ, — князь Иванъ им-Ьдъ вс* данныя, чтобы быть 
хорошимъ челов']&комъ. Но онъ не ум'блъ выработать жизнен- 
ной борьбой воли, характера: онъ жилъ слишкомъ мало для 
этого, и жизнь его была изломана, не по его вин*!}. Лишенный 
строгой школы въд'Ьтств^, князь Иванъ ХТ-л'Ьтнимь юношей 
начинаетъ придворную карьеру, скользкую вообш,е, а еще 
бол'Ье полную превратностей и случайностей въ то время, въ 
которое онъ всупилъ въ нее. Его захватываетъ вихрь придвор- 
ной, св-Ьтской жизни, у него кружится голова отъ той высоты 
общественнаго положешя, которой онъ достигаетъ въ 19 — 20 
л'Ьтъ. Несправедливо обвинять человека въ положен1и князя 
Ивана за то, что въ его года онъ не велъ себя серьезн-Ье: 19 — 
20 л4тъ, это возрастъ, иш;уш;1й въ жизни наслаждешй и ут'Ьхъ, 
и нужно им']&ть весьма исключительныя природныя и жизнен- 
выя услов1я, чтобы въ эти года относиться отрицательно къ 
окружающему и мучиться „задачей бытхя**. Князь Иванъ не 
им'Ьлъ такихъ услов1й. Опутанный сЬтью придворныхъ интригъ 
и даконъюнктуръ" своего отца и родственниковъ, онъ гибнетъ 
наряду съ ними, мен^е ихъ виновный въ ихъ олигархически- 
тщеславныхъ замыслахъ. Живя жизнью легкомысленнаго при- 
дворнаго только три года, князь Иванъ девять л4тъ то- 
мится въ Березовскомъ острогЬ и въ тюрьмахъ Тобольска и 
Шлюссельбурга и умираетъ страшной, позорной смертью — 
колесовашемъ, въ тотъ возрастъ, когда только складывается 
характеръ обыкновеннаго человека. Князь Иванъ казненъ 
31 года. 



I. 



Д-Ьтство и отрочество князя И. А. Долторукаго. — Его воспиташе. — Гофть— 
юнкерство при в. кн. Петр'Ь Алексеевиче и начало его сближешя съ нимъ. — 
дело Девьера и удалеше кн. Ивана отъ двора, по проискаыъ кн. Менши* 
кова. — Воцарен1е Петра II, несть Меншикову и его опала.— Переев дъ двора 
въ Москву, тесное сближенхе князя Ивана съ отрокоиъ-императоромъ.— 
Фаворъ князей Долгорукихъ. — Помолвка Петра П съ сестрой князя Ив. Ал: 
Долгорукаго и самого князя Ивана съ гр. Пат. Борис. Шереметевой. 



(1708 — 1729). 




^нязь Иванъ Алекс4евичъ Долгорукой родился въ 1708 
году. Онъ былъ старш1й сынъ князя Алексея Гри- 
горьевича Долгорукаго и княгини Прасковьи Юрьевны, 
рожденной княжны Хилковой. Крон* сына Ивана, у Алек- 
сЬя Григорьевича было еще три сына и три дочери. Стар- 
шая изъ дочерей, княжна Екатерина, впосл'Ьдств1и известная 
подъ именемъ „государыни - невесты", была обручена съ 
отрокомъ императоромъ Петромъ II и явилась несчастной 
игрушкой въ рукахъ честолюбиваго и ограниченнаго отца ^). 
Первоначальное воспитан1е Иванъ АлексЬевичъ получилъ въ 
Варшаве, въ дом4 своего д'Ьда, талантливаго дипломата эпохи 
Петра Великаго, князя Григор1я ведоровича ДолгоруЕаго, быв- 
шаго долгое время посломъ при короле польскомъ АвгусгЬ II 
(съ1700 по 1712 и съ 1715 по 1721г.). Въ 1721г., м4сто 



^) Ивана АлеЕсФевича Долгорукаго братья и сестры: 1) Николай Алек- 
сЬевичъ, родился 1713 г. 1* 1790 г.; 2) Алекс4й, родился 1716 1* 1792 г.; 
3) Александръ, родился 1718 ^ 1782 году; 4) Елена, родилась 17251- 1749 г.; 
5) Екатерина, родилась 1722 1- 1745 г.; 6) Анна, родилась 1727 г. 



/ 
ч 
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Енязя Григор1я ведоровича, въ Варшав-б, занялъ его пласян- 
никъ, князь СергЬй Григорьевичъ Долгорукой. Иванъ Алек- 
сЬевичъ продолжалъ жить при дяд-Ь и только въ 1723 году, 
въ годъ смерти Григорья ведоровича, прибылъ въ Петер- 
бургъ. Въ суетномъ и парадномъ дворъ Августа II и въ 
легкомысленномъ и праздномъ образ* жизни польскихъ маг- 
натовъ начала XVIII в-Ька — юноша князь Иванъ не могъ 
имЬть строгой и серьезной школы, несмотря на то, что вос- 
пптателемъ его былъ очень зам'Ьчательный челов-Ькъ того вре- 
мени, н'Ьмецъ Генрихъ Фикъ. Этотъ Фикъ, подавштй Петру Ве- 
ликому проектъ обучен1Я молодыхъ людей, былъ однимъ изъ 
просв'Ьщенн'Ьйшихъ служплыхъ иноземцевъ въ Росс1и въ ХУ1П 
в-Ьк*. Сторонникъ шведской конституц1и, Фикъ разработалъ 
ДЛЯ Петра Великаго систему коллег! альнаго управлен1я и на- 
ходился въ близкихъ отпошен1яхъ съ зам'Ьчательнымъ рус- 
скимъ государственнымъ д-Ьятелемъ первой половины ХУП! 
в-Ька — княземъ Димитрхемъ Михайловичемъ Голицынымъ. 
Вл1ян1емъ на него Фика объясняется многое въ замыслахъ 
верховниковъ при ограничеши самодержав1Я Анны 1оанновны. 
Врожденныя свойства характера князя Ивана — впечатлитель- 
ность и живость — не только не получали сдержки, а еще 
бол'Ье развивались и совершенствовались въ Варшав'Ь. Зд'Ьсь 
онъ спозаранку привыкъ къ свЬтскимъ удовольств1ямъ, къ 
любовнымъ интригамъ и къ кутеткамъ. 

Съ 1723 года Иванъ АлексЬевичъ жилъ въ Петербурге, 
при отц*, занимавшемъ тогда должность президента Главнаго 
магистрата. При восшеств1и на престолъ Екатерины I, Иванъ 
АлексЬевичъ былъ назпаченъ гофъ - юнкеромъ къ великому 
кпязю Петру Алексеевичу, сыну несчастнаго царевича Алек- 
сея Петровича. Этотъ маленьк1й Петръ, внукъ Петра Ве- 
ликаго, былъ въ. то время „забытъ и незпсчемъ", никто 
не обраш^алъ на него внимавхя, а Иванъ АлексЬевичъ, по- 
пявъ тогдашп1я придвориыя „конъюнктуры", сообразилъ, 
что преемппкомъ Екатерины будетъ никто иной какъ Петръ 
АлексЬевичъ и, по выражешю князя М. М. Щербатова, 
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^разсудилъ сыскать его къ себ'Ь милость и пов-бренность**. 
Князь Щербатовъ передаетъ сл4дующ1й анекдотъ по этому 
поводу: „Въ единый день, нашедъ его (великаго князя Петра) 
единаго, Иванъ Долгорукой палъ предъ нимъ на колени, 
изъясняя всю привязанность, какую весь родъ его къ д4ду 
его, Петру Великому, пм'Ьетъ и къ его крови; изъяснилъ 
ему, что онъ по крови, по рожден1ю и по полу, почитаетъ 
его законнымъ насл-Ьдникомъ Росстйскаго престола, прося, 
да р'Ьрится въ его усерд1и п преданности къ нему". Съ 
этого дня начинается дружба его съ великимъ княземъ, а 
вм^ст'Ь съ т-Ьмъ и фаворъ всей фамил1и Долгорукихъ. Петръ, 
въ то время десятил4тн1Й ребенокъ, впечатлительный и при- 
вязчивый, очень естественно могъ полюбить ловкаго, слово- 
охотливаго семнадцатил4тняго красавца гофъ-юнкера. Мен- 
шиковъ, зорко слЬдивштй за Петромъ, конечно не могъ рав- 
нодушно переносить фаворъ Ивана АлексЬевича. Запутанный 
Ижорскимъ княземъ въ д-Ьло Девьера, молодой гофъ-юнкеръ / 
былъ отправленъ поручикомъ въ одинъ иг.ъ армейскихъ пол- 
ковъ. Такого оскорбле1пя никогда не могъ простить „выс- 
кочк* пирожнику", надменный Долгорукой, и въ этомъ уда- 
лен1и сл'Ьдуетъ искать начало немилости, а :5ат'Ьмъ и паде- 
шя Меншпкова. 

Съ воцарешемъ Петра П, Иванъ АлексЬевичъ снова 
является при двор* и сразу зат4няетъ своимъ значентемъ 
будущаго императорскаго тестя. Онъ совершенно овлад'Ьваетъ 
сердцемъ и умомъ юнаго императора. Петра П забавляютъ 
разныя выдумки его весельчака-любимца: то балъ, то охота, 
то рагМ йе р1а181г за городо:1Ъ, съ иллюмгшац1ей, бенгаль- 
скилш огнями и фейерверкомъ. Постоянно },ъ обществ* своей 
красавицы тетки, Елпзавсты Петровны, 1т кокетливой сестры 
князя Ивана, Екатерины Долгорукой, окружоиный цТ^лой тол- 
пой молоденькихъ придворныхъ дамъ и фрейлинъ— двЬнад- 
цатил-Ьттй Пе'хръ П невольЕО пачииаетъ предаваться мочта- 
шямъ эротическаго свойства.... Мар1я Ыегтпкова, ого но- 
в'Ьста, гораздо старше его п некраспвая лицемъ, л1ало по 
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налу д'блается ему противна. Но не ощЬтш забавами привязала 
къ себ% императора князь Долгорукой. Онъ напоминалъ Петру 
о необходимости продолжать занят1я науками ивнушалъему 
милосердхе и сострадан1е. Сохранилось, между прочимъ, сле- 
дующее предан1е. Однажды, стоя за кресломъ императора и 
видя, какъ ему поднесли къ подписан1ю смертный приговоръ, 
князь Иванъ укусилъ государя за ухо, и на вопросъ его: 
„что это значить?** — отв-Ьчаль: „прежде ч-Ьмъ подписывать 
бумагу надо вспомнить каково будетъ несчастному, когда ему 
станутъ рубить голову!** — „Расположеше царя къ князю 
Ивану таково, — пишетъ испанск1й посолъ де-Лираа, — что царь 
не можетъ быть безъ него ни минуты. Когда на дняхъ его 
ушибла лошадь и онъ долженъ былъ слечь въ постель, его 
величество спалъ въ его комнате". 

Результаты сближешя императора съ гофъ-юнкеромъ ско- 
ро даютъ себя знать. Въ сентябре 1728 года, Меншиковъ, а съ 
нимъ и его дочь, невеста императора, ссылаются въРаннен- 
бургъ, а оттуда въ Березовъ. Девятнадцати л-Ьтнхй князь Иванъ 
Долгорукой д-блается оберъ-камергеромъ, майоромъ гвард1И и 
зат-Ьмъкавалеромъ заразъ двухъорденовъ: Александра Невска- 
го и Андрея Первозваннаго. Фаворъ полный. Молодой люби- 
мецъ царя становится невольнымъ участникомъ честолюби- 
выхъ замысловъ своихъ родичей, князей Долгорукихъ: роднаго 
дяди, Сергея Григорьевича, и двоюроднаго, Василья Лукича. У 
самого оберъ-камергера н'Ьтъ никакихъ честолюбивыхъ пла- 
новъ въ голове, Н'Ьтъ никакихъ замысловъ. Онъ жи- 
ветъ ЖИЗН1Ю двадцатил'Ьтняго юноши, смотрящаго черезъ ро- 
зовыя очки на М1ръ Бож1й, не мудрствуя лукаво, не думая 
о завтрашнемъ дн'Ё, мало обраш;ая внимашя на калейдоскопъ 
придворныхъ перем'Ьнъ того времени; а перемены эти были 
часты и эфемерны. „Дворъ императорсшй со времени удале- 
шя князя Меншикова, — говоритъ историкъ Петра II 
Арсеньевъ, — былъ какъ бы ристалищемъ, на коемъ бойцы 
испытывали свои силы, и сделался потомъ м-Ьстомъ сокро- 
венныхъ нападешй и открытаго боя соперниковъ, препирав- 
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шихся о власти". — „Ежели взять нынЬшнее обхожден1е — 
пишетъ одинъ изъ современниковъ (бригадиръ Пашковъ) — 
вакимъ мучен1емъ суетяымъ преходятъ люди съ людьми: нын*]^ 
слышишь такъ, а завтра иначе; есть много такихъ, которые 
ногами ходятъ, а глазами не видятъ, а которые и видятъ, 
тЬ не слышать; новые временш,ики привели великую конфу- 
31Ю такъ, что мы съ опасен1емъ бываемъ при двор^Ь, всякой 
всякаго боится, а крепкой надежды нигд* н'Ьтъ". 

Т4мъ не мен4е, князь Иванъ, по личнымъ къ нему отно- 
шен1ямъ отрока-императора, былъ сила, къ которой прибе- 
гали не одни только его родичи, но и сторонше люди и при- 
томъ, что называется, люди съ в^сомъ. Гофмейстеръ импе- 
ратора Остерманъ заискивалъ въ княз^Ь Иван-Ь Долгорукомъ, его 
дружбы искали иностранные дипломаты, даже самый важный 
изъ нихъ, по нашимъ тогдашнимъ международнымъ отноше- 
шямъ, посолъ цесаря н-Ьмецкаго графъ Вратиславъ. При 
Петр'Ь II всЬ иностранцы въ Росс1и вообще очень струсили. 
Возвышен1е при двор'Ь и въ государств* русскихъ людей и 
долгое пребывайте императора ньМоскв-Ь поел* коронац1и — 
въ особенности посл'Ьднее — ихъ очень смущало и безпокоило. 
Они вообразили, что Росс1я стоитъ на поворот-Ь къ прежнему, 
по ихъ представлен1ю, московскому варварству, что она на 
пути „отъ быт1я", къ которому вызвалъ ее Петръ ВеликШ, 
снова къ янебыт1ю", то есть къ замкнутости Московскаго 
царства. „Велпше замыслы Петра 1-го — взывали иностранные 
дипломатическ1е агенты при русскомъ двор* — въ скоромъ 
времени будутъ приведены къ нулю". Они близоруко вообра- 
зили, что реформа Петра Великаго есть его прихоть и что 
„быт1е" Россти обусловливается преобладан1емъ „НЬмцевъ, 
перешедшихъ нашъ порогъ". Въ одномъ они были правы: 
въ Москв* Петръ П повелъ не по л^тамъ разсЬянную жизнь. 

Съ переездомь двора въ Москву въ 1728 году, „потехи" 
Петра П окончательно взяли верхъ надъ учебными и серьез- 
ными занят1ями. Отрокъ императоръ предался всецело уве- 
селен1ямъ и въ особенности охот*. Но на этотъ разъ винов- 

7 
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ниЕОмъ разс^нной его жизни былъ уже не Иванъ Аагексбе- 
вичъ, а его отецъ, Алексей Григорьевичъ, второй посл4 
Остермана гофмейстеръ Петра II, челов'Ькъ безъ образова- 
Н1Я, безъ способностей, но гордый и тщеславный, желавш1й 
одинъ руководить императоромъ и думавшхй управлять Остер- 
маномъ, а на жклЪ бывшай всец'Ёло подъ его вл1ян1енъ. Онъ 
завидовал ъ фавору сына и желалъ подставить на его м-Ьсто 
другаго. Этотъ другой скоро нашелся въ лиц4 красиваго 
камергера цесаревны Елизаветы Петровны, Бутурлина, род- 
ственника князей Голицыныхъ. Петръ сталъ оказывать Бу- 
турлину предпочтеше передъ княземъ Иваномъ Долгорукимъ, 
но это предпочтен1е было далеко не по сердцу Алексею Гри- 
горьевичу: черезъ Бутурлина императоръ подпадалъ вл1ян1Ю 
Елизаветы Петровны и Голицыныхъ, чего мен-Ье всего желалъ 
князь Алексей Григорьевичъ Долгорукой. Тайнымъ нам'Ьре- 
шемъ его было обв-Ьнчать Петра II съ своею дочерью, княж- 
ною Екатериною. Онъ увозилъ Петра II на ц'Ьлыя недели 
въ свою подмосковную деревню Горенки для того чтобы отда- 
лить его, какъ отъ цесаревны Елизаветы, такъ и отъ сына, 
и сблизить, напротивъ, съ своей дочерью, княжпой Екатериной. 
„Бедный молодой челов^къ, — пишетъ испансюй посолъ де- 
Лир1а о княз4 Ивап4, — въ такомъ отчаянш, что желаетъ, 
чтобы царь пересталъ его любить и удалилъ его отъ себя". 
Де-Лир1а, бывш1й съ княземъ Иваномъ въ близкихъ отноше- 
Н1яхъ, обращалъ его вниман1е на охлажденхе къ нему импе- 
ратора, но тотъ всегда отв'Ьчалъ ему, что онъ не 'Ьздитъ за 
городъ съ государемъ просто потому, что не хочетъ быть 
свид'Ьтелемъ глупостей, которыя заставляютъ его д'Ьлать, и 
Т'Ьхъ наглостей, съ которыми относятся къ царю его сопро- 
вождающ1е. 

Съ отчаян1емъ, въ досад-Ь на отца и на сестру Екатерину, 
съ которой онъ былъ не въ хорошихъ отношен1яхъ, князь 
Иванъ, оставаясь одипъ въ Москв-Ь, предавался неумеренному 
кутежу. Образъ жизни его выводи л ъ пзъ себя даже его дру- 
зей, яОнъ не сопутствуетъ царю, — говоритъ де-Лирха, — 
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•чтобы во время царскихъ вы'Ьздовъ наединЬ предаваться соб- 
ственнымъ удовольств1ямъ и наслажден1ямъ". „Я опасаюсь, — 
.прибавляетъ тотъ же дипломатъ, — что онъ мало по малу со- 
всЬмъ потеряетъ благоволеше его величества, которому онъ 
уже не служитъ съ такимъ усерд1емъ, Еакъ прежде". 

Враги князя Ивана (а у него ихъ было не мало) съ боль- 
шой резкостью отзываются о его наслажден1яхъ и удоволь- 
ств1яхъ. беофанъ Прокоповичъ, питавшШ ненависть ко всЬмъ 
Долгорукимъ, утверждалъ, что Иванъ АлексЬевичъ „на ло- 
шадяхъ, окруженъ драгунами, часто по всему городу необыч- 
нымъ стремлешемъ, какъ бы изумленный, скакалъ — и поно- 
чамъ въ честные домы вскакивалъ — гость досадный и страш- 
ный". О характер-Ь пос'Ьщен1й князя Ивана въ „честные 
домы" находятся любопытныя, хотя сильно ретушированныя, 
.подробности въ мемуар-Ь князя Щербатова: „О поврежденти 
нравовъ въ Росс1и". Князь Щербатовъ, ригористъ и р^зюй по- 
рицатель „поврежден1я нравовъ" посл-Ь-реформенной Росс1и, 
былъ ц'Ьлымъ покол^н1емъ моложе князя Ивана Долгорукаго. 
Онъ не зналъ его лично, и писалъ по слухамъ въ то время, ког- 
да о роли князей Долгорукихъ при Петр* II и Анн-Ь Тоанновн-Ь 
слагались ц-Ьлыя легенды. Враги Долгорукихъ вносили въ эти 
легенды густыя черныя краски. По этому свидетельства князя 
Щербатова сл4дуетъ принимать съ большою осторожностью. 
Князь Щербатовъ разсказываетъ подробно о любовныхъ похож- 
ден1яхъ князя Ивана и, между прочимъ, о его открытой связи 
съ женой князя ^1икиты Юрьевича Трубег^каго, княгиней 
Шстасьей . Гаври.50внойд , рожденной Головкиной (дочерью 
канцлера). „Князь Иванъ, — говоритъ князь Щербатовъ, — не 
только безъ всякой закрытности съ нею жилъ, но при час- 
тыхъ съ^здахъ у князя Трубецкаго съ другими своими мла- 
дыми сообщниками пивалъ до крайности, бивалъ и ругивалъ 
лужа, бывшаго тогда офицеромъ кавалергардовъ, им^ющаго 
чинъ генералъ-ма1ора и съ терп^нхемъ стыдъ свой отъ своей 
жены сносящаго. И мн-Ь самому случилось слышать, что еди- 
ножды, бывъ въ дом']^ сего князя Трубецкаго, по исполненш 

7* 
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многихъ надъ нимъ ругательствъ, хо'гЬлъ наконецъ его вы- 
Еинуть въ окошко и еслибы Степанъ Васильевичъ Лопухинъ, 
свойственникъ государевъ по бабк* его Лопухиной, первой 
супругЬ Петра Великаго, бывш1й тогда камеръ - юнкеромъ у 
двора и въ числ* любимцевъ князя Долгорукаго, сему не 
воспредятствовалъ, то бы С1е исполнено было"... „Окружаю- 
Щ1е одяородцы п друг1е младые люди, самымъ распутствомъ 
дружбу его пр1обр'Ьтш1е, — продолжаетъ князь Щербатовъ, — 
примеру его подражали, и можно сказать, что честь жен- 
ская не мен-Ье была въ безопасности тогда въ Росс1и, какъ 
отъ Турковъ во взятомъ град'Ь". 

Разгульный образт жизни скоро надо'Ьлъ князю Ивану. 
Добрая сторона его природы проснулась, и онъ решился 
остепениться. Лучшее средство для этого, по воззр'Ьн1ю на- 
шихъ предковъ, была женитьба: „женится — переменится", — 
говоритъ русская пословица; и вотъ князь Иванъ начинаетъ 
мечтать о семейной жизни. Его родственники, въ особенности 
мать, по всей вероятности, склоняли его также къ этому. 
Женихъ онъ былъ очень выгодный. Его положен1е при двор-Ь, 
его близость къ императору, а главное, ожидаемая вс^ми не 
нынче-завтра помолвка Петра П съ его сестрою, княжною 
Екатериною — заставляли мног1я знатныя семейства искать 
случая породниться съ нимъ. Носились даже слухи, что онъ 
хот-Ьлъ жениться на цесаревне Елизавете, но получилъ отказъ. 
Елпзавета Петровна сочла бракъ съ нимъ неровнымъ для 
себя союзомъ, да и кром* того, сердце ея въ то время не 
было свободно. Онъ влюбился въ дочь Миниха, но на этотъ 
бракъ не согласился его отецъ, ненавид'Ьвипй Н^мцевъ. Ду- 
малъ было князь Иванъ жениться на графине Ягужинской, 
дочери изв^^стнаго Павла Ивановича, одного изъ наперсни- 
Бовъ Петра Великаго, но и этотъ бракъ разстроился. ПомЬ- 
шалъ опять отецъ. Князь ЛлексЬй Григорьевичъ Долгорукой 
считалъ не парой для своего сына дочь худороднаго Поляка. У 
Ягужинскаго произошла съ нимъ изъ за этого ссора, и Павелъ 
Ивановичъ сталъ непримиримымъ врагомъ Долгорукихъ. Нако- 
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-нецъ князь Иванъ сд^Ьлалъ предложеше дочери умершаго фельд- 
маршала графа Бориса Петровича Шереметева, Наталье Бо- 
рисовн'Ь. Предложен1е это было принято съ радостью какъ 
его родными, такъ и родными невесты. Парт1я, которую де- 
лала пятнадцатил^^тняя сирота графиня, красавица и очень 
богатая девушка, считалась въ то время идеально-завидною 
какъ для невЬсты, такъ и для жениха. Но пусть лучше раз- 
скажетъ намъ объ этомъ сама Наталья Борисовна, задушевно 
лростымъ языкомъ своихъ записокъ: „Думала, я первая счаст- 
ливица въ св'Ьт'Ь — пишетъ Наталья Борисовна, — потому что 
первая персона въ нашемъ государств* былъ мой женихъ. 
При всЬхъ природныхъ достоинствахъ им-Ьлъ знатные чины 
при двор* и въ гвард1и. Я признаюсь вамъ въ томъ, что я 
почитала за великое благополуч1е, видя его къ себЬ благо- 
склонна. Напротивъ того и я ему отв'Ьтствовала, любила его 
очень, хотя я никакого знакомства прежде неим^ла, нежели 
онъ МП* женихом ъ сталъ; но истинная и чистосердечная его 
любовь ко мн-Ь на то склонила. Правда, что сперва это очень 
громко было; веб кричали: ахъ! какъ она счастлива! 
Моимъушамъ не противно было это эхо слышать, я не знала, 
что это счастхе мною поиграетъ: показало мнЬ только, чтобъ я 
узнала, какъ люди живутъ въ счаст1и, которыхъ Богъ благосло- 
витъ. Однако я тогда ничего не разумела, молодость л'Ьтъ не 
допускала ни о чемъ предыдущемъ разсуждать; а радовалась 
т-Ьмъ, видя себя въ такомъ благополучхи цв-Ьтущею. Казалось, 
ни въ чемъ н'Ьтъ недостатку; милый челов'Ькъ въ глазахъ, въ 
разсужден1И томъ, что этотъ союзъ любви будетъ до смерти не- 
разрывный, а притомъ природныя чести, богатство, отъ всЬхъ 
людей почтен1е: всякой ищетъ милости, рекомендуется подъ мою 
проюкщю. Подумайте, будучи д'Ьвк'Ь въ пятнадцать л-Ьтъ такъ 
обрадованной! Я не иное что воображала, какъ вся сфера 
небесная для меня переменилась". Иванъ Ал ексЬевичъ серьез- 
но и глубоко полюбилъ эту прекрасную д-Ьвушку и эта лю- 
бовь служитъ лучшимъ м^риломъ его собственной души: въ 
ней выразилось все лучшее въ его природ*. 
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30-го ноября 1729 года произошло торжественное обру- 
чеше Петра II съ княжною Екатериною АлексЬевною Долго- 
рукою, а вскоре посл'Ь этого, въ Рождественск1й сочельникъ, 
состоялось тоже очень торжественное обрученхе брата импе- 
раторской нев-Ьсты, оберъ - камергера, князя Ивана Долгору- 
каго съ Натальей Борисовной Шереметевой. 




II. 



Болезнь Петра II, составлен1е кн. Долгорукими его подложной духовной 
и степень участ1я въ этомъ князя Ивана. — Кончина юнаго иииератора, 
шляхетское движете въ Москв^^ и избраше императрицей герцог. Курлянд- 
ской Анны 1оанновны. — Опала князей Долгорукихъ. — Свадьба князя Ив. 
Ал. Долгорукова и ссылка его, его родителей, братьевъ и сестеръ.—Путь 

ихъ до Березова. 

(1730). 

[аступивш1й всл-Ьдъ за этими торжествами 1730 годъ 
начался очень несчастливо для князей Долгорукихъ 
и для юнаго императора, но никто не предвид^Ьлъ того, что 
совершилось такъ неожиданно скоро. 6-го января, въ кре- 
щенье, Петръ II простудился, и бол'Ьзнь его стала разви- 
ваться съ каждымъ дпомъ все бол'Ье и бол^Ье. Надежды на 
выздоровлен1е не было. Тогда-то князья Долгорукхе, Григорье- 
вичи, отецъ оберъ-камергера съ братьями, и Васил1й Лукичъ 
придумали составить подложное завЬщанге отъ имени Петра II 
о назначеп1и преемницей престола государыни-невесты Ека- 
терины АлексЬевны. Иванъ АлексЬевичъ мало принпмалъ 
участ1я въ этомъ д'Ьл'Ь. Замыселъ о духовномъ зав'Ьщап1и 
принадлежитъ его отцу, князю АлексЬю Григорьевичу Долго- 
рукому, а главные авторы его были: Васил1й Лукичъ и Сер- 
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г^й Григорьевичъ. На сов'Ьщан1и Долгорукихъ о духовной 
въ Головинскомъ дворце, у князя Григор1я АлексЬевича, 
17-го января, составлено было два экземпляра духовной; 
одинъ экземпляръ предполагалось поднести къ подписашю 
умирающаго императора, а другой экземпляръ, на случай 
если императоръ не будетъ им'Ьть возможности подписать, 
долженъ былъ подписать кто нибудь изъ Долгорукихъ. Под- 
писалъ Иванъ АлексЬевичъ, которому рука Петра II была 
хорошо изв-Ьстна. 

— ^Я. ум-Ью подъ руку государеву подписываться — гово- 
рилъ Иванъ АлексЬевичъ — понеже я съ государемъ, изд'Ь- 
ваясь (то есть забавляясь, шаля;, писывалъ, и можно мн-Ьту 
духовную подписать". 

Зат-Ьмъ Иванъ АлексЬевичъ объясни лъ подробно, какъ 
онъ „издаваясь съ государемъ, писывалъ". ^ Во время большой 
охоты въ окрестностяхъ Тулы — говорплъ онъ — государь для 
шутки сталъ писать свое имя по французски и по русски, 
а для забавы, при его величеств*, я писалъ имя его величества 
такимъ же почеркомъ, какъ его величество писать изволилъ". 

Когда оба экземпляра духовной были написаны, Иванъ 
АлексЬевичъ вынулъ как1я-то черновыя письма изъ кармана: 
то были „тульсюя забавы* — и обратился къ своимъ дядямъ 
и отцу: 

„Посмотрите, — говорилъ онъ, — клеймо государево и моей 
руки, слово въ слово, какъ государево письмо". 

Иванъ Алекс/Ьевичъ подалъ Долгорукимъ два листа, на 
каждомъ изъ которыхъ было написано только по одному 
слову: „Петръ". Долгоруше стали подробно разсматривать 
064 подписи и никакъ не могли догадаться, которая подпись 
подлинная, которая принадлежитъ Ивану Алексеевичу. Тотъ 
указалъ имъ на свою подд'Ьлку подъ руку императора. Всл^дъ 
зат4мъ онъ подписалъ одинъ экземпляръ духовной. 

Этимъ ограничилось все его участхе въ замысл-Ь его ро- 
дичей. Изъ поздн'Ьйшихъ показан1й Ивана Алексеевича (въ 
1739 году) ясно видно, что онъ былъ совершенно чуждъ не 
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только дадьн'Ьйшимъ планамъ своего отца и дядей относи- 
тельно подложной духовной Петра II, но и самому замыслу 
объ объявлен1И своей сестры наследницею престола. Иванъ 
АлексЬевичъ былъ неотлучно при умирающемъ императорЬ. 
Авторы духовной отдали оба экземпляра Ивану Алексеевичу, 
прося его найти случай, чтобъ Петръ II подписалъ одпнъ 
изъ нихъ, но онъ не нашелъ такого случая за тяжкою бо- 
л'6зн1ю императора. Очень можетъ быть, что Иванъ Алек- 
сЬевичъ просто не хот-Ьлъ найти этого случая, считая 
невозможнымъ возвести на престолъ свою сестру. Подписавъ 
духовную, очевидно также необдуманно, какъ необдуманно 
онъ „изд-Ьвался" съ императоромъ въ Тул*, (онъ подписа-гь 
ее, по собственному сознашю, не читая), Иванъ АлексЬе- 
вичъ во время спохватился и не далъ дальп-Ьйшаго хода ду- 
ховной. Присутствуя на сов^щанхи своихъ родичей 17-го 
января и выслушавъ длинныя разсужден1я рго и соп1;га о 
провозглашеши императрицею княжны Екатерины, Иванъ 
АлексЬевичъ, какъ видно, пришелъ къ выводамъ отрицатель- 
нымъ на этотъ счетъ. На него могли подействовать резк1е 
и убедительные доводы фельдмаршала князя Долгорукаго, 
говорившаго противъ возведен1я на престолъ княлшы Екате- 
рины; но кроме того личныя къ нему отношен1я отца и 
сестры не могли заставить его особенно пленяться мысл1*ю 
видеть её на русскомъ престоле '). 

Долгоруюе, кроме подписи духовной, имели еще сле- 
дующ1е планы относительно провозглашен1я императрицей 
княжны Екатерины. Они хотели: во первыхъ, чтобы волю 
свою, выраженную въ духовной, Петръ II заяви лъ лично „ ми- 
ни страмъ" Верховнаго тайпаго совета, призвавъ ихъкъ себе, — 
и во вторыхъ, чтобы по кончине императора объявить ду- 
ховную въ народъ. Эти планы были вовсе даже неизвестны 



^) Подробности о сов!Ьщан1Яхъ К1[. Долгорукихъ 17 января 1730 г. 
относительно духовной Петра II, смотри въ стать* Н. И. Костомарова: 
«Самодержавный отрокъ», Древняя и Новая Госс1я, 187:) г., т. I. стр. 55— 57. 
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Ивану АлексЬевичу. Онъ держалъ у себя оба экземпляра ду- 
ховной до 20-го января, то есть до того дня, когда избраше 
на престолъ Анны 1оанновны, герцогини Курляндской, стало 
уже совершившимся фактомъ. 20-го января Иванъ АлексЬе- 
вичъ отдалъ духовныя отцу и тотъ сжегъ ихъ. 

Такова степень участ1Я фаворита Петра II во всемъ 
этомъ д'ЬлЬ на основан1и офицхальныхъ актовъ, всл4дств1е 
чего нельзя согласиться съ Манштейномъ, говоряш,имъ, что 
яЛишь только Петръ II закрылъ глаза, какъ князь Иванъ вы- 
шелъ изъ комнаты и, со шпагою наголо, закричалъ: „да 
здравствуетъ императрица Екатерина"! Но какъ на этотъ 
возгласъ никто не отв-Ьчалъ, то онъ увид'Ьлъ тщетность сво- 
его плана, вложилъ шпагу въ ножны, отправился домой и 
сжегъ зав-Ьщанте". Свидетельство Манштейна основано на 
одномъ изъ устныхъ пересказовъ о смерти Петра II и избра- 
Н1И Анны 1оанновны, пересказовъ, которыхъ обращалось въ 
публик-Ь очень много въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ 
XVIII в-Ька. Точныхъ документальныхъ свид'Ьтельствъ никто 
тогда не зналъ. Они находились подъ спудомъ до нашихъ 
дней. Въ то время мног1е далее сомн^Ьвались въ существован1и 
подложнаго зав'Ьщанхя Петра II, составленнаго Долгорукими. 

19 января 1730 года, въ первомъ часу ночи, четырнадцати- 
л'Ьтн1й Петръ II скончался. Съ его смертхю пресЬклось мужское 
покол4н1е дома Романовыхъ. Верховный сов'Ьтъ собрался въ 
экстренное зас'Ьдан1е для р'Ьшен1я вопроса первой важности: 
кому быть государемъ на Руси? Вопросъ этотъ не стоялъ на 
очереди съ 1613 года. Отецъ Ивана Алексеевича, князь Алек- 
сей Грпгорьевичъ Долгорукой, попробовалъ было завести р-Ьчь 
о своей дочери, но ему почти не дали говорить. По инища- 
тив^Ь князя Димитр1я Михайловича Голицына, поддержаннаго / 
княземъ Васил1емъ Лукичемъ Долгорукимъ, главой Росс1йскаго 
государства была избрана Курляндская герцогиня Анна 1оан- 
новна, причемъ самодержавная власть ея была ограничена 
известными „пунктами". Всл-Ьдъ зат^мъ началась знамена- 
тельная въ русской пстор1и борьба „верховниковъ" съ „шля- 
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хетствомъ" по вопросамъ о государственномъ строЬ земли рус- 
ской. У шляхетства (такъ называлось въ то время дворянство) 
начались сов'Ьщан1я, стали открыто съЬжаться и сходитьсл 
на больш1я сборища въ домахъ князей Черкасскаго и Барятин- 
скаго и другихъ. Верховники также совещались, но тайно: они 
шептались между собой въ особой палате, куда всходили изъ 
офищальнаго присутств1я Верховнаго совета. Московское 
общество было сильно возбуждено, какъ давно не помнили 
старожилы. „Шляхетск1е" кружки волновались теперь, быть 
можетъ, столь же сильно, какъ волновались московск1е „на- 
четчики" конца XVII в-Ька, въ годину раскольничьихъ и 
стр'}к1ецкихъ смутъ. Иванъ АлексЬевичъ не участвовалъ зъ 
этихъ сов'Ьщан1яхъ. Онъ былъ совершенно чуждъ тогдашнему 
политическому движен1ю. Онъ искренно предавался постиг- 
шему его горю, горячо оплакивая преждевременную кончину 
своего юнаго друга-государя. Угрызен1я совести за „потЬхи" 
съ императоромъ мучили его. Его во.тновало будущее.... Что- 
то будетъ съ воцаренхемъ Анны 1оанновны? Какъ отнесется 
новое правительство къ нему и къ его родичамъ?... Его сму- 
щало духовное зав'Ьщан1е. Князь Иванъ находплъ ут-Ьшенте 
своей душевной скорби въ любвеобпльномъ сердцЬ своей не- 
весты и въ бес'Ьдахъ испанскаго посла де-Лир1а. Но конечно 
самая мрачная фантаз1я не могла подсказать той лютой судьбы, 
которая въ недалекомъ будущемъ ожидала князя Ивана и 
всю его семью. 

11-го февраля совершились похороны Петра И, и съ 
опущон1емъ въ могилу трупа юнаго императора, померкла 
звезда его фаворита. Анна Тоанновпа уже торжественно 
въ'Ьхала въ Москву, не мен-Ье торжественно разодрала „пунк- 
ты" Верховнаго тайпаго сов4та: самодержав1е было возста- 
новлепо. ВсЬ съ нетерп'Ьнтемъ ожидали приближающейся 
коронац1и императрицы, къ которой д'Ьлались пышныя при- 
готовлен1я. Повидпмому гроза пронеслась падъ головою Долго- 
рукихъ, не зад'Ьвъ ихъ, но это было только повидпмому. 

Гроза подобралась къ Долгорукимъ втихомолку, не- 
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жданно-негадано. 8-го апреля появился указъ сенату съ гл'Ь- 
дующимъ неопред'Ьленнымъ началамъ: „Известны мы, что въ 
н'Ькоторыхъ губерн1яхъ губернаторовъ н'Ьтъ: того ради".,^ 
назначались губернаторами сл'Ьдующте Долгорукхе: князь Васи- ^ 
Л1Й Лукичъ въ Сибирь, князь Михаилъ Владимхровичъ въ 
Астрахань, князь Иванъ Григорьевичъ въ Волгду, воеводою. 
На другой день, 9 апреля, появились два краткихъ указа. 
Первымъ назначался воеводою, даже безъ указан1я куда именно, 
другой братъ князя АлексЬя Григорьевича Долгорукаго, князь 
Александръ Григорьевичъ. Городъ для его воеводства предо- 
ставлялось опред'Ьлить сенату. Вторымъ указомъ ссылались 
въ дальняя деревни ихъ: отецъ князя Ивана, АлексЬй Гри- 
горьевичъ, со вс'Ьми д'Ьтьми, следовательно и Иванъ Алек- 
с'Ьевичъ, — и дядя посл-йдняго, князь Сергей Григорьевичъ съ 
семьей. Въ тотъ же день всЬхъ Долгорукихъ допрашивали о ^ 
„зав'бщательпомъ письм-Ь Петра П**. Иванъ Алекс'Ьевичъ^ 
подъ угрозою ^объявить самую истинную правду подъ смерт- 
ною казн1ю". собственноручно написалъ: „нп о какой духов- 
ной, или завещательномъ письме, или проэктахъ (онаго) ни- 
когда ни отъ кого не слыхалъ и у самого не бывало". Въ 
данномъ случае запереться было единственнымъ средствомъ 
спасти себя. 

О Долгорукихъ стали разсказываться разные анекдоты, 
въ которыхъ истина перепутывалась съ ложью и гд^ фан- 
тазхя находила обильную себ*Ь пип^у. Въ этихъ разсказахъ 
главною виною Долгорукихъ и причиной ихъ опалы являлось 
похищен1е ими громадныхъ суммъ изъ государственнаго каз- 
начейства и пасл'Ьдственныхъ царскихъ сокровищъ изъ дворца. 
Нам^ренхе ихъ провозгласитъ императрицей княжну Екате- 
рину едва мелькало въ разсказахъ. Эти анекдоты находили 
себ'Ь м^сто въ тогдашпихъ заграничныхъ пер10дическихъ изда- 
шяхъ, наприм'Ьръ въ немецкихъ журналахъ: „ЕигоршвсЬе 
Рата", „Н181;оп8сЬе8 Доигпа!", „Оег вепеа1од18сЬе АгсЫуа- 
пи8*; во французскихъ: „Еесие11 йе багеИе (1е(11ё аи Коу"; 
датскихъ: ^З^аа^з ппй 5е1е11г1е2е11:ип§" и „Ке1сЬ8-Ро8<;Ке11:ег"; 
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голландсЕихъ : „Мегсиге 11181;опдие е! роНйдие** и яОахеИе 
й'ШгесМ**, — а впосл'Ьдств1и передавались въ словесныхъ пере- 
сказахъ и вносцлись въ разныя н'бмецшя компиляцш ХУШ в. 
Но въ этихъ разсказахъ , какъ всегда , была доля правды. 
Посл-Ь паден1я Долгорукихъ въ московскомъ кремл-Ь устроена 
была особая палатка для разбора возвращенныхъ отъ нихъ 
драгоц'Ённыхъ вещей. Молва называла въ то время главнымъ 
виновникомъ несчаст1я Долгорукихъ вице-канцлера Остермана; 
только впосл'Ьдств1и создалось уб'Ьжденте , что они погибли 
по злоб'Ь Бирона. Если можно винить одно лице въ злосча- 
стной судьб'Ь Долгорукихъ — то конечно можно винить ско- 
рее Остермана, чЬмъ Бирона. Остерманъ, хорошо знакомый 
съ внутреннимъ политическимъ состоянхемъ Росс1и того вре- 
мени , знавш1й близко роль и значен1е Долгорукихъ при 
Петр^Ь II и всЬ ихъ замыслы и им'ЬвшШ большой авторитетъ 
въ глазахъ Анны 1оанновны, скорее могъ стать гонителемъ 
сильныхъ въ то время Долгорукихъ, ч'Ьмъ изучавш1й только 
почву московскаго двора, едва пр1'Ьхавш1Й изъ Курляндш 
камеръ-юнкеръ Биронъ. Биронъ въ 1730 году былъ далеко 
не т-Ьмъ, Ч'Ьмъ онъ явился въ 1740. Тогда опъ не былъ все- 
сильнымъ временш;икомъ, а только робкимъ, заискивающимъ 
челов'Ькомъ, и не ему было тягаться съ сильными русскими 
олигархами. За Остерманомъ стояла ц-Ьлая фаланга лицъ, 
изъ природныхъ Русскихъ, отъ всего сердца желавшахъ ги- 
бели Долгорукихъ. Во глав4 этой фаланги были концлеръ 
Гаврила Ивановичъ Головкинъ и большое его родство. Много 
было причинъ для этой ненависти къ Долгорукимъ. Алексей 
Григорьевичъ и Васил1й Лукичъ вполне ее заслужили своими 
олигархическими затеями и лукавствомъ, но помимо этого было 
много причинъ для ненависти, причинъ мелочныхъ, совер- 
шенно личныхъ, случайныхъ: частныя отношен1я, родствен- 
ныя ссоры п дрязги, состязан1е мелкаго самолюб1я, зависть, 
депе^кные счеты и проч., и проч. Одинъ юродивый первой 
половины ХУШ в'Ька, Тихонъ Архиповичъ, м-Ьтко характе- 
рцзовалъ такого рода взаимныя отношен1я русскихъ людей: 
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„намъ, русскимъ, не надобенъ хл'Ьбъ — говорилъ онъ — мы^ 
другъ друга "Ьдимъ и съ того сыты бываемъ". 

Положен1е князя Ивана, наравн*]^ со вс'кжи. Долгорукими, 
а равно и положеше его невесты, было ужасно тягостно съ 
самой смерти Петра П. Состоянхе духа Натальи Борисовны 
и ея жениха отлично выразила она въ своихъ запискахъ. 
„А между т'Ьмъ всяшя в-Ьсти ко мн* въ уши приходятъ — 
пишетъ Наталья Борисовна. Иной скажетъ въ ссылку со- 
шлютъ, иной скажетъ чины и кавалер1и оберутъ: подумайте, 
каково мн* тогда было, будучи въ, шестнадцать л-Ьтъ? Ни отъ 
кого руки помощи не имЬть и ни съ к'Ьмъ о себ* посов'Ьты- 
вать; а надобно и домъ , долгъ и честь сохранить, и вер- 
ность не уничтожить. Великая любовь къ нему (князю Ивану) 
весь страхъ изгонитъ изъ сердца, а иногда нежность воспи- 
тан1я и природа въ такую горесть приведетъ, что всЬ члены 
он^м'Ьютъ отъ несносной тоски. Куда какое это злое время! 
Мн-Ь кажется , при Антихрист-Ь не тошн'Ье того будетъ. 
Кажется въ т* дни и солнце не светило; только и отрады 
мн* быдо, когда его (князя Ивана) вижу, поплачемъ вм-Ь- 
ст-Ь и такъ домой по'Ьдемъ. Куда уже вс* веселья пошли! 
Ниже сходства было, что это женихъ къ невест* 'Ьздитъ". 
Князь Алексей Григорьевичъ, съ княземъ Иваномъ и со всей 
семьей жилъ въ то время въ своей подмосковной — Горен- 
кахъ. 

Въ самый разгаръ черныхъ для Долгорукихъ дней умерла 
бабушка Натальи Борисовны , Марья Ивановна Салтыкова 
(23 февраля 1730 г.), старшШ братъ нев-Ьсты^ Петръ Бо- 
рисовичъ Шереметевъ лежалъ больной въ осп*, меньшой, 
Сергей — жилъ отдЬльно отъ сестры. Молоденькая невеста 
была совершенно предоставлена себ-Ь. Вся ея родня, такъ еще 
недавно восхищавшаяся предстоящею ей партхей , стала ее 
теперь отговаривать отъ брака съ челов-Ькомъ, надъ которымъ 
уже носился злой демонъ опалы, но влюбленная девушка слу- 
шать ничего не хотела. Она вступала въ большую семью, 
кром4 того въ семью не дружную, сварливую. Наталья Бори- 
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совна видела во всемъ этомъ опред^ленхе судьбы и волю 
/Бож1ю. Она торопилась съ свадьбой. „Самъ Богъ меня да- 
валъ замужъ, больше никто", — трогательно зам'Ьчаетъ она 
въ своихъ записЕахъ. Наконецъ свадьба была совершена въ 
начале апреля въ знаменитомъ сел* Горенкахъ, под- 
московной князя АлексЬя Григорьевича, гд-Ь еще такъ недавно 
-любилъ подолгу проживать юный императоръ. Самое назва- 
Н1е села „Горенки" какъ бы предвещало ту горемычную будущ- 
ность, которая открывалась теперь передъ новобрачными. Никто 
изъ Шереметевыхъ не присутствовалъ на свадьбе; Долгорукхе 
были всЬ въ сбор*. Братъ Серг-Ьй и сестры провожали На- 
талью Борисовну изъ Москвы въ Горенки, какъ на похороны: 
плакали горько, и невеста раскручинилась. „Привезли меня 
въ домъ свекровъ какъ невольницу: вся расплакана, св']^ту 
не вижу передъ собою", — пишетъ Наталья Борисовна. Сва- 
дебный по-Ьздъ нев'Ьсты состоялъ только изъ одной кареты, 
въ которой сид'Ьла Наталья Борисовна и дв-Ь старушки, даль- 
Н1Я ея родственницы. Три дня прожили молодые въ Горен- 
кахъ. Натрет1йдень они собрались дЬлать визиты родствен- 
никамъ князя Ивана Алексеевича Долгорукаго, но ихъ пре- 
дупредилъ нежданный визитъ къ нимъ совершенно инаго 
характера: явился сенатскШ секретарь и объявилъ грозный 
указъ 9-го апреля, ссылающ1й князя АлексЬя Григорьевича 
со всей семьей въ ссылку. ТЬмъ не менЬе, по настоянш 
молодой, они поехали съ визитами и послЬ выслушан1я гроз- 
наго указа. Наталья Борисовна, по юности л4тъ, думала, что 
дЬло еще можетъ уладиться: она никааъ не могла понять, 
чтобы безъ вины можно было ссылать! Да и не знала она 
въ то время вс'Ьхъ „винъ" Долгорукихъ. Только сорокъ слиш- 
комъ лЬтъ спустя она поняла всЬ обстоятельства и съ го- 
рестью записа.1а въ своихъ запискахъ: „У насъ такое время, 
когда , къ несчастью , н^тъ уже никакого оправдашя, н е 
лучше Турковъ: когда-бъ прислали петлю, должны-бъ 
удавиться"! 

ЗдЬсь начинается горемычная доля эксъ-фаворита, доля, 
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въ которой играетъ такую видную роль молоденькая шестнад- 
цатилетняя княгиня Долгорукая. Въ ея запискахъ, изъ кото- 
рыхъ я приводилъ уже несколько извлечен1й. читатель най- 
детъ поэтическ1й разсказъ всЬхъ злоключенШ Ивана Долго- 
рукаго и его семьи, среди которыхъ героемъ, ангеломъ-хра- 
нителемъ ихъ всЬхъ является Наталья Борисовна. Этотъ раз- 
сказъ достаточно изв-Ьстонъ. Его приводятъ везд*, гд4 гово- 
рится о ссылке Долгорукихъ; поэтому я передамъ дальнейшую 
судьбу князя Ивана Алексеевича на основан1и малоизв'Ьст- 
выхъ данныхъ, извлеченныхъ изъ ^слЬдственнаго д^ла о Долго- 
рукихъ". 

Князь АлексМ Григорьевичъ Долгорукой, „съ женою и со 
всеми сыновьями, такъ и съ дочерьми** ссылался въ пензенскую 
ето деревню, Касимовскаго уезда, село Никольское. 
10-го апреля, семья Долгорукихъ тронулась въ путь. Мать 
Алексея Григорьевича отправилась съ ними же, но уехала 
съ дороги къ другому своему сыну, князю Сергею Григорь- 
евичу, въ Муромъ. 

15-го мая, прхехалъ въ Никольское гвард1и капитанъ 
Петръ Воейковъ и отобралъ у князя Алексея Григорьевича 
и сына его Ивана „кавалер1и", а у последняго, кроме того 
еще и камергерсшй ключъ. 12 1юня последовалъ новый 
указъ — о ссылке князя Алексея съ семьей въ Березовъ, 
подъ крепкимъ карауломъ. Все вотчины и движимое его иму- 
п^ество были описаны и надъ ними учреждено особое управ- 
лен1е отъ канцелярхи конфискащи. Матери князя Алексея, 
объ отъезде которой къ князю Сергею не было известно, 
предоставлялось на волю — ехать съ княземъ Алексеемъ, 
или же поступить въ монастырь, по желашю, въ какой захо- 
четъ, кроме монастырей московскнхъ и нижегородскихъ *). 



^) Въ НижнШ не дозволялось ей потому , что въ нихетородскохъ 
Васильевскокъ женскокъ монастыре была пострижена ея дочь, Александра 
Григорьевна, вдова Васил1я Оедоровича Салтыкова ("^ 1730 г.). Салтыковъ ч 
былъ родной дядя императрицы Анны 1оанновны, по матери. При ссылке / 
Александра Григорьевна не названа Салтыковой, а «князь Алексеевой 
сестре», Александрою». 
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• Долгорукимъ дозволялось взять съ собою только пятнадцать 
Л челов'Ькъ прислуги: десять мужчинъ и пять женщинъ („на 
каждую ихъ женскую персону по одной**). Приставомъ къ 
Долгорукимъ, для сопровождешя ихъ до Тобольска, назначенъ 
гвард1и капитанъ - поручикъ Макшеевъ съ отрядомъ изъ 
двадцати четырехъ солдатъ, при одномъ сержантЬ и одномъ 
капрал'Ь. Макшеевъ получилъ строгую инструкц1Ю о при- 
смотр* за арестантами. Между прочимъ, инструкц1я предпи- 
сывала „смотр'Ьть на-кр'Ьпко, чтобъ никто къ нимъ, Долго- 
Р)ткимъ, нарочно откуда либо прйзжхе или 'Ьдуч1е по пути 
на встр-Ьч*, не приходили и водиться съ ними отнюдь не до- 
пускать**. 19 1ЮНЯ Макшеевъ засталъ Долгорукихъ не въ 
Никольскомъ, а въ другомъ сосЬднемъ съ нимъ, сел-Ь Се- 
ли щ'Ь, въ пяти верстахъ отъ Касимова. 24 1юня Долго- 
рук1е отправились изъ Касимова. Передъ отъ-Ьздомъ оттуда, 
они второпяхъ устроили свои домашн1я и денежныя д^Ьла. 
(Въ деньгахъ они сильно нуждались). Весьма любопытно 
письмо князя АлексЬя Григорьевича къ его московскому дво- 
рецкому, ведору Туркову, и прикащикамъ , отъ 24 1юня 
1730 года. Изъ этого письма видно, до какой степени нуж- 
далась семья Алексея Григорьевича въ деньгахъ, и выясняется 
взглядъ нашихъ родовитыхъ людей первой половины XVIII 
в'Ька на ихъ частныя, домашн1я обязанности и частныя долго- 
выя обязательства. Невольно останавливаешься съ удивле- 
шемъ надъ заботливостью въ распоряжен1яхъ по своему хо- 
зяйству и надъ честнымъ отношенхемъ къ своимъ личнымъ 
долгамъ того самаго человека, который несомненно не только 
обворовывалъ государственную казну, но и расхищалъ иму- 
щество умершаго адмирала графа Апраксина, котораго онъ 
былъ душеприкащикомъ. Опять та же двойственность, какъ 
и въ Волынскомъ , доказывающая неустойчивость въ нрав- 
ственныхъ воззр^шяхъ русскихъ людей первой половины 
XVIII в-Ька. Вотъ это письмо князя АлексЬя Долгорукаго. 

„ведоръ Турковъ! Кжели деревни мои не взяты и не 
запрещено будетъ вамъ писать, то отпиши ты ко мне, и для 
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Бога не оставте дому моего, и скажи людямъ, чтобъ жили 
межъ собой не ссорно и смотри надъ ними, за что Богъ вамъ 
заплатитъ. А что вы писали ко мн^ о деньгахъ, что хотели 
ко мн-Ь перевести, а я оныхъ денегъ не получалъ и взять не 
знаю гд-Ь, и для Бога пришлите ко мн* деньги чрезъ какой 
случай возможно. Людей, которые возвратятся къ вамъ въ 
Москву, дворовыхъ разошлите въ деревни и определите оныхъ 
къ д']^ламъ и велите имъ давать жалованье и хл'ббъ, а также 
опред'Ёлите къ д'1ламъ въ Москв*]^ или къ деревнямъ, которые 
годятца; д-Ьвкамъ, которыя прх-Ьдутъ, до замужества оныхъ 
содержите и давайте хл']кбное и денежное жалованье; лошадей, 
которыя къ вамъ возвратятца, мои и князь Ивановы^ велите 
распродать, или по деревнямъ разослать *), а паче какъ усмо- 
трите сами лутче , то кто изъ жеребцовъ отберите лутчихъ 
сколько надобно и припускать, чтобъ у припуска были. Ша- 
мардиной долгъ тысячу дв-Ьсти рублевъ отдайте, какъ оные 
потребуетъ, токмо ей самой, или по писму ея кому она велитъ; 
Чурбанихиной долгу у матери ея не отбирать и давать оной 
по прежнему сполна, да Захарьенину долю давать внуку ея. 
Писали вы ко жв% что Янковъ требовалъ денегъ за кровать 
и за столъ, и за стулья, и за обои, и другое что взято было 
у него по реестру и оное ему возвратить назадъ, понеже въ 
деньгахъ жв.^ нужда есть; а князь Басил1Ю Петровичу Маку- 
лову отдать двести рублевъ , которые его были на мн*; и 
когда на вексель въ Тобольскъ переведешь ко мн^ деньги 
и вексель пошлешь, тогда и къ вицъ-губернатору Ивану Ва- 
сильевичу Болтину отпиши, чтобъ онъ пожаловалъ, по при- 
быт1и моемъ въ Тобольскъ о томъ вексел*! жеЪ сказалъ; и 
впредь, когда станете переводить ко мн* деньги чрезъ век- 
сель, пишите къ нему-жъ, вицъ-губернатору, чтобъ онъ по- 
жаловалъ, по тктлъ векселямъ отдавалъ*'. 



^) Это тк санЕГя лошади, о которнхъ такъ поэтично распространяется 
въ своихъ запискахъ Наталья Борисовна. (См. «Руссюй Архивъ» 1867 г., 
стр. 28). 

8 
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Въ тотъ же день Наталья Борисовна Долгорувая писала 
брату: „Батюшка-братецъ, Петръ Борисовичъ! Пожалуй, при- 
кажи мамзели отдать сто рублевъ денегъ, понеже ны у нее 
занимали". Эта „ мамзель '^ была та именно гувернантка, по 
имени Мар1я Штауденъ, о привязанности которой такъ н^но 
вспоминаетъ Наталья Борисовна въ своихъ запискахъ. 

Дальн*йш1й путь Долгорукихъ, по донесен1ямъ Макшеева 
въ Сенатъ, былъ сл'Ьдующхй. Изъ Касимова черезъ Муромъ 
въ Нижшй-Новгородъ Окою, а затЬмъ Волгою и Камою, до 
Сарапуля, съ остановками въ Козмодемьянск*]^ и Казани. 13-го 
1ЮЛЯ прибыли Долгорук1е въ Сарапуль и чрезъ Соликамскъ 
были доставлены въ Тобольскъ 24-го августа*). 3-го августа, въ 
деревн'Ь Самаргахъ нагналъ Догорукихъ прапорщикъ Никита 
Любовниковъ, для описи бывшихъ съ ними денегъ и пожит- 
ковъ. Всл'6дств1е этого произошла небольшая остановка въ 
пути. Любовниковъ переписалъ всЬ вещи и деньги , но не 
отобралъ ихъ. 

Опись, составленная Любовниковымъ, занимаетъ въ д^Ьл-Ь 
„о ссылке князей Долгорукихъ" 34 страницы въ листъ весьма 
убористаго письма. Изъ разсмотр'Ьн1я этой описи являются 
интересныя данныя, а именно: 1) АлексМ Григорьевичъ 
взялъ съ собой , кром-Ь носильнаго платья , три образа въ 
золотыхъ окладахъ и два золотыхъ креста съ брилл1антами, 
яхонтами и изумрудами , Сл-Ьдованную Псалтирь и золотую 
чашу, подаренную отъ Р4чи Посполитой отцу его, послу въ 
Польш'Ь, князю Григор1Ю веодоровичу. 2) Княжна Екатерина, 
государыня нев-Ьста , взяла съ собою громадное количество 
платьевъ, сд']&ланныхъ къ свадьб']^ съ императоромъ, и разныя 
драгоценности, по всему в'Ьроят1ю, падаренныя ей при обру- 



*) Любопытны св'Ьд'Ьн1Я о ц-Ьнахъ того времени, находящ1ЯСЯ въ ра- 
портахъ Макшеева. Про'Ьздъ, во время двухмесячной дороги Долгорукихъ 
отъ Касимова до Тобольска съ сопровождавшими ихъ прислугою и конвоемъ. 
безъ продовольетв1Я, и кром* того, следов 1н1е Макшеева съ командой отъ 
Москвы до Касимова — все это вмЬст^ стоило 670 руб. 96 коп. Макшеевъ 
получидъ изъ Сената на расходы 1000 руб. и, представивъ Сенату оста- 
ТОЕЪ, 329 р. 4 к., просилъ выдать ему эти деньги въ награду. Сенатъ вы- 
далъ ему въ награду только 94 р. 4 к., а остальные 235 руб. «въ сенат- 
скую сумму приняты». 
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чен1и: петлицу съ одиннадцатью алмазами, и брилл1апты, по- 
дарки царицы ЕвдоБ1и веодоровны, царевны Прасвовьи Ива- 
новны и цесаревны Елизаветы Петровны. 3) У Натальи 
Борисовны Долгорукой пожитковъ было весьма немного. 
4) Въ перечислен1и носильнаго платья, какъ мужскаго, такъ в 
женскаго, поражаетъ большое количество старинной москов- 
ской, „до-реформенной" одежды. Очевидно, въ домашнемъ 
быту она сохранялась нашими предками долго посл'Ь того, 
какъ они стали оффиц1ально наряжаться въ пудреные парики 
и шитые камзолы, оберъ-роки и робъ-роны. 5) Денегъ у кня- 
зей Долгорукихъ съ собой было не много. У Алексея Гри- 
горьевича оказалось 600 руб., въ томъ числ-Ь занятыхъ въ 
Соликамск* у тамошняго жителя М. Ф. Турчанинова 500 р. 
У Натальи Борисовны было всего 50 руб., изъ т-Ьхъ ста руб- 
лей , которые заняла она у „мамзели", Мар1и Штауденъ, 
сопровождавшей ее до ихъ касимовской деревни; у Ивана 
Алексеевича на рукахъ денегъ вовсе не было. 

Тобольск! й вице-губернаторъ Иванъ Басил ьевичъ Бол- 
тинъ, согласно сенатскому указу, препроводилъ Долгорукихъ 
въ самый день ихъ ирх^зда въ Тобольскъ, т. е. 24 августа, 
дал-Ье , въ Березовъ , подъ надзоромъ капитана сибирскаго 
гарнизона Петра Шарыгина, съ командою въ двадцать четыре 
человека при одномъ сержант* и одномъ капрал*. 



8^ 
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III. 



Жизнь Ен. Ив. Ал. Долгорукаго и его семейства въ БерезовФ. — Воевода 
Бобровсюй и друпе знакомые князей Долгорукнхъ въ Березов']^. — Лору- 
чжкъ Овцынъ. — Доносы на князей Долгорукнхъ. — Капитанъ Ушаковъ и 
тайный увозъ князей Долгорукнхъ я ихъ сообщниковъ изъ Березова въ. 

Тобольскъ. 

(1730 — 1738). 

[ъ Еонц^ сентября 1730 года прибыли разжалованные 
и униженные временщики въ пустынный и ледяной Бере* 
зовъ, гд* еще застали семью свергнутаго ими енязя Меншикова. 
Долгоруше были заперты въ острогъ, съ запрещенхемъ вы- 
ходить изъ него. Они могли посещать только церковь. Бума- 
ги, чернилъ и книгъ имъ не велено было давать. Они полу- 
чали кормовыхъ по одному рублю въ сутки, прислуга ихъ 
столько же. Между т-Ьмъ, жизненные припасы въ Березов-Ь 
были очень дороги : за пудъ сахару они платили 9 руб. 
50 коп., — ц^на по тому времени непомерная. Они терпели 
большую нужду. Ъли они деревянными ложками, пили изъ 
оловянныхъ стакановъ. Тосклива была ихъ жизнь въ остроге,, 
скучно проходилъ ихъ день. Мужчины им^ли одно только 
развлечете — забавляться утками, гусями и лебедями, пла- 
вавшими въ сажалке на острожномъ двор-Ь. Женщины про- 
водили время ссылки въ рукоделхяхъ — въ рисован1и и вы- 
шиваньи по разнымъ матер1ямъ священныхъ изображен1й и 
въ шить* церковныхъ облачешй. Въ числ-Ь иконъ (счетомъ 
21), оставшихся въ Березов* послЬ Долгорукнхъ, находились 
между прочимъ: 1) Распятхе Господа 1исуса Христа, писан- 
ное на лазуревой камк-Ь, 2) Ангелъ-хранитель, шитый шел- 
ками и золотомъ по б4лой кож-Ь, 3) Знамен1е Божьей Матери, 
шитое шелками по шелковой матер1и, съ венцами и грив- 
нами, шитыми золотомъ и серебромъ пополамъ съ жемчугомъ,- 
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и 4) Знамен1е Божхей Матери, шитое золотомъ и серебромъ 
по белому полотну. Сверхъ того, въ березовскомъ Воскре- 
сенскомъ собор* до сихъ поръ хранятся дв-Ь парчевыя свя- 
1ценничесБ1я ризы, на оплечхяхъ Еоторыхъ им'бется по орден- 
ской зв-бзд-Ь св. Андрея Первозваннаго ; по свидетельству 
церковныхъ описей, а также преданШ, одна изъ этихъ ризъ 
шита дочерями князя Долгорукаго, а другая — дочерями князя 
МеншиБОва. 

Жили Долгорук1е въ постоянныхъ ссорахъ и пререка- 
.В1яхъ другъ съ другомъ. Старушка-княгиня Прасковья Юрь- 
евна Долгорукая, жена князя Алексея, не перенесла всЬхъ 
физическихъ и нравственныхъ тревогъ опалы и ссылки: въ 
ноябре 1730 года она умерла. Ссоры Долгорукихъ начались 
вскоре по прибытш ихъ въ Березовъ, и, какъ видно, глав- 
ными заводчиками этихъ ссоръ были Алексей Григорьевичъ 
и развенчанная государыня-нев'Ьста. Гордая и надменная, она 
не могла переносить своего унижешя. Алексей Григорьевичъ 
сталъ еще нетерпимее и придирчивее относиться къ князю 
Ивану чемъ прежде. Онъ преследовалъ его упреками въ 
томъ, что тотъ виновникъ всехъ ихъ бедъ, такъ какъ онъ 
нехот^лъ дать умиравшему Петру II подписать духовной... 
Во время взаимныхъ укоровъ у Долгорукихъ вырывались не- 
•осторожныя выражен1Я о ихъ прежнемъ велич1И, проскаль- 
зывала весьма понятная ненависть къ императриц'е Анне 
Ьанновн'е. Въ 1731 году объ этихъ ссорахъ возникло дело, 
по доношен1ю капитана Шарыгина. 9 декабря 1731 года, 
по выслушаши экстракта изъ этого дела , последовалъ 
именной указъ: „сказать Долгорукимъ, чтобъ они впредь 
отъ такихъ ссоръ и непристойныхъ словъ конечно воздер- 
жались и жили смирно подъ опасен1емъ наижесточайшаго 
содержан1я". 

Въ первое время ссылки князя Ивана мучили угрызен1Я 
сов'Ьсти: его добрая натура сказывалась. Въ 1733 году, онъ 
говелъ великимъ постомъ и на духу признался священнику 
Рождественской церкви, что онъ мучается т'емъ, что подпи- 
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салъ духовную Петра II подъ руку государя. „Богъ про-- 
ститъ" — отв-Ьчалъ священникъ. Вообще Долгорук1е отлича- 
лись набожностью. Они жертвовали въ березовск1я церкви 
облачешя, образа и разныя драгоценности, по ихъ желанхю 
приносились въ Рождественскую церковь (она находилась 
вблизи острога) изъ двухъ другихъ березовскихъ церквей 
иконы, и служились молебны съ акаеистами. 

Въ 1734 году умеръ Алексей Григорьевичъ отъ горячки. 
Главой семьи остался Иванъ Алеас4евичъ, и вся горечь се- 
мейныхъ распрей пала на долю несчастной его жены, Натальи 
Борисовны. Несмотря на строг1Я требованхя инструкц1и о со- 
держаши ссыльныхъ, Долгорукие пользовались покровитель- 
ствомъ своихъ приставовъ и караульныхъ офицеровъ. При- 
ставъ при Долгорукихъ, см'Ьнившхй Шарыгина, майоръ Петровъ 
и каптенармусъ сибирскаго гарнизона Павелъ Козминъ осо- 
бенно мирволили несчастнымъ узникамъ. Петровъ даже былъ 
крестнымъ отцемъ старшаго сына Ивана АлексЬевича, Ми- 
хаила, родившагося въ 1731 году. Они позволяли князю Ивану 
и жен* его выходить изъ острога въ городъ въ гости и при- 
нимать у себя гостей. Скоро самъ воевода березовскхй, доб- 
рый и благодушный старикъ Бобровск1Й и его семья позна- 
комились съ Долгорукими и часто проводили время другъ 
у друга. Бобровсшй и жена его присылали Долгорукимь 
„разную харчу" и дарили ихъ песцовыми и другими махами. 
Князь Иванъ и Наталья Борисовна въ свою очередь не ску- 
пились на „благодарности" Бобровскимъ и Петрову. Они 
дарили имъ сукна, часы золотые ветххе, „гарнитуръ насып- 
ной съ искрами" и такой же „гризетъ". Впосл'Ьдствги ходили 
слухи и про бол-Ье ценные подарки со стороны Долгорукихъ. 
Разсказывали, что Петровъ получилъ отъ князя Ивана доро- 
гую табакерку и даже сто червонцевъ. Гордая „разрушен- 
ная" государыня-нев-Ьста ни съ кЬмъ не сближалась, а осталь- 
ные Долгорук1е были слишкомъ молоды и даже малы. Нико- 
лай Долгорукой дроводилъ время въ учен1и. Русской грамот^, 
и кое-какимъ св'Ьд'Ьшямъ изъ исторхи, географ1и и ариеме- 
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тики обучался онъ у иконописца тобольскаго арххерейскаго 
дома, Ковалева. Кто былъ его французскхй учитель, неизве- 
стно — по всей вероятности кто нибудь изъ ссыльныхъ швед- 
скихъ офицеровъ, оставш1йся въ Сибири; но до насъ дошли 
любопытныя его учебныя тетради по французскому языку. 
Изъ этихъ тетрадей выясняется тотъ кругъ идей, въ кото- 
ромъ воспитывался юный княжичъ, опозоренный и унижен- 
ный совершенно безвинно. Такъ наприм^ръ, для склонен1й 
выбирались сл'6дующ1я имена существительныя: 1е^епШЬош- 
ше, 1е Г01, 1е рг1псе, 1е доиуегпеиг, 1е со1опе1, 1е §епега1, 
1е сар11а1пе, 1а ге1пе, 1а рппсеззе. . . , Гаше, Гезрп!;, Гё^Нзе, 
Гатоиг, Гезрёгапсе, Гепу1е. Можно думать, что самая после- 
довательность этихъ словъ не была случайна, и въ сопо- 
ставлеши ихъ князья Долгорук1е какъ бы выражали затаен- 
ное желаше и надежду на видную общественную роль въ бу- 
дуп^емъ, которое могло быть въ ихъ мечтахъ возстановлентемъ 
недавнопрошлаго ихъ велич1я. Иванъ АлексЬевичъ, сообщи- 
тельный отъ природы, началъ заводить дружбу съ разными офи- 
церами, и м^стнаго гарнизона, и наезжавшими въ Березовъ, 
съ местнымъ духовенствомъ и съ березовскими обывателями. 
Особенно подружился онъ съ флотскимъ поручикомъ Дми- 
тр1емъ Овцынымъ. Онъ постоянно становился съ нимъ рядомъ 
въ церкви, часто бывалъ у него и принималъ у себя, даже 
въ баню ходили они иногда вместе. Близость съ Овцынымъ 
погубила Долгорукихъ. Бпоследств1и молва сделала его лю- 
бовникомъ княжны Екатерины, и на этомъ то факте обыкно- 
венно основывали все дальдейш1Я злоключенгя Долгорукихъ . . . 
Но не следуетъ опереживать событ1й. 

' Подъ вл1яшемъ новыхъ знакомствъ релипозное настрое- 
Н1е князя Ивана стало слабеть, и скоро онъ снова вспом- 
нилъ свою разгульную жизнь. Онъ сталъ бражничать и ку- 
тить съ своими новыми пр1ятелями. Иногда, подъ вл1ян1емъ 
вина, языкъ его развязывался не въ меру, и онъ прогова- 
ривался о многомъ изъ своей прежней жизни, о чемъ трез- 
вый, конечно, не проболтался бы. Весьма естественно, что 
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березовсЕихъ офицеровъ, подъячихъ, священниковъ и обывате- 
лей, очень занимали разсказы Ивана Алексеевича, и они на- 
рочно его подзадоривали, а онъ выражался подчасъ очень 
неосторожно и р-Ьзко объ императрице Анн* Хоанновн^, о 
цесаревне Елизавет* Петровне, о тогдашнихъ придворныхъ 
„ конъюнкту рахъ " . 

— „Нын-Ь фамил1янашаи^олънашъ со всЬмъ пропали — 
говорилъ въ отчаян1И подгулявш1Й князь Иванъ, — а все это 
раззорила.... ваша теперешняя императрица", при чемъ онъ 
выражался объ Анн']^ Гоанновн'Ь въ полномъ сжъюлЪ непе- 
чатными словами. 

Точно также р-Ьзко и неуважительно говорилъ онъ и о Ели- 
завет'ЬПетровн'Ь, которую онъ называлъ „Елпзаветкой". Онъ 
приписывалъ ея нав'Ьтамъ императриц* гибель своей фамилхи. 

— „Императрица послушала Елизаветку, а та обносила 
всю нашу фамил1ю за то, что я хот^лъ ее за разсЬянную 
жизнь (Иванъ АлексЬевичъ выразился гораздо р-Ьзче) сослать 
въ монастырь". Зат^Ьмъ онъ припоминалъ разные анекдоты 
изъ ея жизни, разныя придворныя сплетня, ходивш1я на счетъ 
любившей весело пожить въ своемъ селЬ Покровскомъ це- 
саревны. Въ этихъ анекдотахъ и сплетпяхъ главную роль 
игралъ Шубинъ, предметъ первой ея любви горько попла- 
ТИВШ1ЙСЯ за свои увлечешя. 

Изъ отрывочныхъ р^чей князя Ивана выясняются на- 
стоящхе виновники гибели Долгорукихъ. Бирона онъ не на- 
зываетъ въ числ* ихъ ни разу. Зато упоминаетъ о Ягужин- 
скомъ. „Я никого такъ не боюсь, какъ Павла Ягужинскаго — 
онъ нашъ гонитель", печаловался князь Иванъ. 

Но чего лее онъ могь опасаться? Для опасеп1я съ его 
стороны были основан1я, кром'Ь неосторожныхъ р'Ьчей съ бе- 
резовцами. Князь Иванъ не во всемъ винился на духу рож- 
дественскому священнику. 

Онъ велъ переписку съ оставшимися въ МосквЬ и Пе- 
тербург* друзьями и съ своими родственниками, разосланными 
по разнымъ концамъ Росс1и. Быть можетъ, онъ надЬялся не 
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только на смягченхе своей участи, но даже на полное поми- 
лован1е. Его дядя, князь Сергей Григорьевичъ Долгорукой, 
мало по малу возстановлялъ свою политическую репутац1Ю, 
благодаря сильному заступничеству своего тестя, Петра Пав- \ 
ловича Шафирова. Шафировъ, одинъ изъ талантлив']^йшихъ 
^птенцовъ гнезда Петрова", перенесъ много невзгодъ въ 
своей жизни и на себ'6 испыталъ всю горечь политической 
ссылки, а потому насколько могъ облегчалъ положенхе зятя. 
Князю Сергею Григорьевичу Долгорукому было дозволено 
жить въ его касимовской вотчин* — сел* Замотрин-Ь; носи- 
лись слухи, что онъ снова будетъ приближенъ ко двору, и 
на него-то теперь возлагалъ свои надежды князь Иванъ. 

Не всЬ вещи князя Ивана вошли въ опись офицера Лю- 
бовникова. Самыя драгоц'Ьнныя для него онъ припряталъ. Въ 
числ'Ь ихъ были: два патента, не за фальшивой, а за д-Ьйстви- 
тельной подписью друга-императора Петра П, — одинъ па гофъ- 
юнкерскШ, а другой на оберъ - камергерсюй чинъ и „Книга 
о коронац1и Петра II". Любилъ смотр-Ьть на эти патенты 
князь Иванъ вм-Ьст-Ь съ своею женою. Они воскрешали передъ 
ними ихъ недавнее блестящее прошлое, они вызывали у нихъ 
слезы при воспоминаши о друг'Ь-император'Ь.... Книга о ко- 
ронац1и Петра II переносила ихъ въ роскошныя палаты цар- 
скаго дворца и С1явш1й огнями Успенсшй соборъ въ то не- 
забвенное для пихъ время, когда Долгоруше были первыми 
людьми въ Росс1йскомъ государств*. Живо возставали передъ 
ними придворныя торжества, въ которыхъ игралъ первенствую- 
щую ро^ь, по зван1Ю оберъ-камергера, князь Иванъ. Книга 
о коронацш Петра II очень интересна. То была рукопись 
церковно-славянскаго устава „въ похвалу его императорскаго 
величества". Въ ней была картина: „Петра П-го персона, 
сЬдящая на престол*, да Росс1я, стоящая накол*няхъ предъ 
престоломъ его императорскаго величества дЬвою въ русскомъ 
од4ян1и". Была у князя Ивана память и о скорбномъ для 
Долгорукихъ событ1и, о начал* несчаст1й ихъ фамил1и: пи- 
санный манифестъ, съ раскрашеннымъ бордюромъ вокругъ, о 
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кончин-Ь Петра II и о воцарен1и герцогини вурляндской 
Анны 1оанновны. 

Не съ одними березовцами говорилъ князь Иванъ. Онъ 
говорилъ откровенно съ своими меньшими братьями, въ осо- 
бенности съ Николаемъ и Алексавдромъ. Зд4сь въ откровен- 
ной семейной бес'Ьд'Ь онъ давалъ полную волю языку. Онъ 
подробно разбиралъ права Анны 1оанновны нанасл'Ьдхе рус- 
скаго престола и приходилъ къ отрицательным ъ выводамъ 
на этотъ счетъ, толковалъ и о насл'Ьдхи русскаго престола 
посл'Ё Анны 1оанновны. Какая-то давнишняя, затаенная злоба 
къ Анн-Ь Ьанновн-Ь проглядываетъ въ его отзывахъ о ней. 
Повторяя распространенную въ то время сплетню о ея отно- 
шен1яхъ къ Бирону, Иванъ АлексЬевичъ говорилъ: 

— „Какая она государыня, она шведка! Мы знаемъ, 
за что она Бирона жалуетъ".... 

Очень любопытно заявленхе Ивана АлексЬевича онам*- 
решяхъ Анны 1оанновны относительно назначен1я по себЬ 
преемника. Это заявленхе, по всей вероятности, было повто- 
рен1емъ тогдапшихъ слуховъ, достигавшихъ и березовскихъ 
ссыльныхъ. Изъ него видно, что Анна 1оанновна не вдругъ 
разорвала связи съ Голштин1ей, и оригинальное ея выраже- 
Н1е: „чертушка, что въ Голштин1и живетъ" — (такъ она на- 
зывала сына покойной герцогини Анны Петровны Голштин- 
ской, будущаго русскаго императора Петра III) — явилось 
впосл4дств1и. — „Государыня — говорилъ Иванъ АлексЬевичъ — 
хочетъ выдать свою племянницу Анну Леопольдовну за сына 
Голштинскаго герцога", т. е. именно за этого „чертушку". 

На Долгорукихъ яви.1ся доносъ около 1735 года. Одинъ 
изъ березовскихъ жителей, Иванъ Канкаровъ сказалъ за со- 
бой „слово и д^ло". Доносчикъ оказался сумасшедшимъ, и 
на этотъ разъ гроза миновала Долгорукихъ. Года черезъ два, 
въ 1737 году, посл'Ьдовалъ новый доносъ со стороны офи- 
цера Муравьева. Изъ Петербурга былъ присланъ капитанъ 
Рагозинъ, описавш1й вновь все имущество Долгорукихъ. Князю 
Ивану и жен-Ь его удалось снова припрятать дорог1е для нихъ 
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патенты, манифестъ и книгу. Долгорукихъ обвинили въ сво- 
бодномъ хожден)и къ березовскимъ обывателямъ и въ лж'Ьеш 
лишнихъ вещей, что доказывалось пожертвован1емъ въ церковь 
парчи на облачен1я. Излишн1'я вещи были отобраны и ка- 
раулъ надъ Долгорукими усиленъ: имъ запрещено было 
выходить изъ острога. Т-Ьмъ не мен-Ье ихъ продолжали наве- 
щать березовцн. Въ числ* этихъ посЬтителей бывалъ тоболь- 
СК1Й таможенный подъяч1й Тишинъ, иногда пр1'Ьзжавш1й въ 
Березовъ по д^ланъ службы. Очень возможно, что Тишинъ 
былъ подосланъ нарочно петербургскими врагами Долгору- 
кихъ, какъ пов-Ьствуотъ семейное предан1е. Тишину пригля- 
нулась красивая и неприступная княжна Екатерина. Разъ 
какъ - то, напившись пьянымъ, онъ въ грубой форм'Ь выска- 
залъ ей свое желан1е. Оскорбленная эксъ-нев'Ьста императора 
Петра II пожаловалась пр1ятелю князя Ивана, поручику 
Овцыну, и пьяный подъяч1й получилъ заслуженное наказанхе: 
Овцынъ, при помощи казачьяго атамана Лихачева и бояр- 
скаго сына Кашперова, жестоко избилъ Тишина. Тишинъ, 
затаивъ оскорблен1е, далъ слово отомстить обидчикамъ. По- 
водъ не замедлилъ представиться. Князь Иванъ, подгулявши, 
проговорился и Тишину, какъ онъ не разъ проговаривался 
раньше, про императрицу, про Елизавету Петровну, про Би- 
рона. 

— Для чего ты так1я слова говоришь — какъ бы усов*- 
щивалъ его Тишинъ — лучше бы тебЬ за ея императорское 
величество и за всю императорскую фамил1ю Бога молить. 

— „А что, донести хочешь?... догадывался выпивш1й князь 
Иванъ. „Гд* тебе доносить, — продолжалъ онъ, — ты иын4 
уже сталъ . сибирякъ. Впрочемъ, — заключилъ онъ, поду- 
мавши, — хотя и доносить станешь, то теб^ же голову отсЬ- 
кутъ ** . 

Тишинъ сказалъ на это князю Ивану, что онъ доносить 
не думаетъ, а донесетъ приставъ Долгорукихъ майоръ Петровъ. 

— „Петровъ уже нашъ и задаренъ"! — отв4чалъ на это 
князь Иванъ. 
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Тишинъ пожаловался Петрову, но тотъ не обратилъ на 

жалобу вниман1я и замялъ д'Ёло. Тогда Тишинъ подалъ до- 

носъ сибирскому губернатору, въ которомъ обвинялъ, кромЬ 

. Долгорукихъ, и Петрова, и березовсваго воеводу Бобровскаго 

за послаблен1я имъ. 

Результатом'ь этого доноса было прибытхе въ Березовъ 
капитана сибирскаго гарнизона Ушакова, родственника зна- 
менитаго начальника Тайной канцеляр1и Андрея Ивановича 
Ушакова. Еапитанъ Ушаковъ явился въ иа.Ь 1738 года, 
„инкогнито, но съ секретнымъ предписан! емъ". Ему поручено 
было прикинуться присланнымъ, по пова1'Ьн1ю императрицы, 
разузнать о жить^-быть-Ь Долгорукихъ и улучшить ихъ по- 
ложен1е. Быть можетъ несчастнымъ узникамъ блеснулъ даже 
съ его прйздомъ лучъ надежды на избавлен1е изъ заточешя. 
Ушаковъ отлично съигралъ роль. Онъ познакомился съ Дол- 
горукими, съ разными березовскими жителями, съ священни- 
ками, водилъ съ ними хл-Ьбъ-соль, вступалъ въ беседы, и 
такимъ образомъ подъ рукой узналъ все, что ему было нужно. 

Немедленно по его отъезди былъ полученъ въ БерезовЬ 
приказъ изъ Тобольска — отделить князя Ивана отъ жены, 
братьевъ и сестеръ. Иванъ АлексЬевичъ былъ заключенъ въ 
тесную землянку, гд-Ь его еле кормили и притомъ самой грубой 
пищей. Наталья Борисовна выплакала у караульныхъ солдатъ 
позволен1е тайно по ночамъ подходить къ землянкЬ. Она 
приносила ему ужинъ, и изрЬдка удавалось ей вид'Ьть стра- 
дальчесшй обликъ мужа черезъ небольшое отверстхе землянки. 

Прошло л'Ьто 1738 г. 

Въ концЬ августа тайно, ночью, были вывезены изъ Бе- 
резова въ Тобольскъ: князь Иванъ, двое его братьевъ, Нико- 
лай и Александръ, Бобровскхй, Петровъ, Овцынъ, троебере- 
зовскихъ священниковъ, одинъ дьяконъ, слуги Долгорукихъ 
и березовсше обыватели, всего бол-Ье 60-ти челов'Ькъ. Объ 
этомъ происшеств1и у березовцевъ до сихъ поръ сохранилось 
предан1е, по которому князь Иванъ Долгорукой и мног1Я друпя 
лица были вывезены изъ Березова въ глухую осеннюю, дожд- 
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ливую ночь на небольшомъ карбасЬ. Въ ТобольскЬ всЬхъ 
ихъ сдали тому же капитану Ушакову, который, къ удивле- 
Н1Ю князя Ивана, вдругъ превратился изъ любезнаго гостя 
въ грознаго и жестокосердаго судью. 

Несчастная Наталья Борисовна, оставшись въ Березов* съ 
своимъ семил'Ьтнимъ сыномъ Михаил омъ (род. 2 апреля 1731 г.), 
съ третьимъ братомъ князя Ивана, и съ золовками, над'1ясь, 
кром* того, скоро вторично стать матерью, — была совершенно 
удручена горемъ. Она не знала, куда д-Ьвался ея ^ Иванушка** 
съ братьями и приходила отъ этого въ отчаянхе. „Я кричала, 
билась, волосы на себ-Ь драла"; — описываетъ свое отчаяше 
сама Наталья Борисовна: — „кто ни попадетъ встречу, всЬмъ 
валяюсь въ ногахъ, прошу со слезами: помилуйте, когда вы 
хриспане, дайте только взглянуть на него и проститься! Не 
было милосерднаго человека, не словомъ меня кто утЬшилъ, 
а только взяли меня и посадили въ темниц']^ и часоваго, 
примкнувши штыкъ, поставили". 

Скоро она узнала гд* ея мужъ съ братьями, но то, что 
она узнала, не успокоило ее, а окончательно подкосило, и не 
суждено уже было этой страдалиц* свидеться съ н-Ьжио-лю^ 
бимымъ ею мужемъ.... 
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IV. 



Судъ надъ княз. Ив. Ая. Долгорукимъ н его братьями въ Тобольск*. — 
ПоручиБЪ Суворовъ. — Заклд)чен1е кн. Ивана въ Ш.тюссельбург'Ь и ссылка 
братьевъ его въ Вологду.— Судьба березояскихъ сообщниковъ князей Долгору- 
кихъ. — Слухи о новнхъ замнслахъ со стороны князей Долгорукихъ.— Новый 
судъ надъ нини въ Новгород'6.— Казнь князя Ив. Ал. Долгорукаго. 

(1738 — 1739). 

[ъ Тобольсв'Ё была образована для настоящаго д^ла 
особая экспедиц1я, подъ начальствомъ все того же 
Ушакова и поручива Басил1я Суворова (кажется, 
отца знаменитаго впосл'&дств1и героя Рымника, Измаила и 
Варшавы, Итал1йскаго князя). Начались обычные допросы съ 
яПристраст1емъ" и „розыскомъ", т. е. пыткою. 

На первыхъ допросахъ Иванъ АлексЬевичъ пробовалъ 
было запираться, но скоро, помимо своей воли, онъ выска- 
залъ гораздо бол-Ье, ч-Ьмъ хот'Ьлъ. Онъ содержался очень же- 
стоко. Въ сырой тюрьм']^, въ ручныхъ и ножныхъ кандалахъ, 
прикованный къ стФи*, онъ лишился сна и аппетита, И 
изнурен1е отъ березовской землянки, и разлука съ женой, и 
нравственныя потрясен1я и мучен1я, и тобольская тюрьма — не 
могли не подействовать на нервную систему князя Ивана. 
Онъ впалъ въ нервное раздражеше, близкое къ умопомеша- 
тельству и сталъ разсказывать подробности о составлен1и ду- 
ховной Петра II. Это послужило матер1аломъ для новыхъ 
допросовъ. 11 сентября 1738 года Ушаковъ и Суворовъ предло- 
жили ему 16 вопросныхъ пунктовъ о нижеследующемъ: „о вре- 
дительныхъ излыхъ словахъ" къпоношешю чести ея импера- 
торскаго величества и цесаревны Елизаветы, о его нам-бренш 
сослать цесаревну въ монастырь, о разговорахъ съ Тишинымъ 
по поводу его нам-Ьренхя донести и о майор* Петров-Ь, о 
книг'Ь „въ похвалу его величества", о коронащи Петра II, 
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о другой книг% в1евской печати, „явобы о в'бнчаши брава^ 
Петра II съ вняжною Еватериною, о патентахъ, о разныхъ 
березовсвихъ знавомыхъ, преимущественно объ Овцын-Ь, о 
подарвахъ Петрову и Бобровсвому, о переписв* его, аглав- 
нымъ образомъ, о подробностяхъ составлен1я, подписан1я и 
уничтожен1я духовнаго зав4щан1я Петра II. Въ тотъ же день 
внязь Иванъ былъ допрашиваемъ по этимъ пунвтамъ. Его 
пытали н-Ьсвольво разъ дыбою. Онъ во всемъ почти сознался; 
тольво упорно отрицалъ сущсствованхе вниги вхевсвой пе- 
чати „яЕобы о брав-Ь его величества", утверждая, что тавой 
вниги не было, а что была одна тольво рувописная о воро- 
нац1и Петра II, воторую внязь Ниволай сжегъ. Подробно и 
чистосердечно разсвазалъ онъ всю истор1Ю подложной духов- 
ной своего друга - императора, что, вавъ видели читатели, 
тяжелымъ гнетомъ лежало у него на душ* и онъ былъ радъ 
очистить СВОЮ совесть. Этимъ посл-Ьднимъ повазан1емъ онъ 
оговаривалъ въ весьма серьезныхъ замыслахъ своихъ дядей, 
внязей Долгорувихъ: Васил1я Лувича, Серг-Ья и Ивана Гри- 
горьевичей и Васил1я Бладим1ровича съ братомъ Михаиломъ 
Владим1ровичемъ . 

Ивана АлевсЬевича перевезли въ Шлюссельбургъ. Двухъ 
его братьевъ, Ниволая и Алевсапдра сослали въ Вологду 
(31 января 1739 г.). Въ Шлюссельбургъ же въ начал* 1739 
года доставлены были и всЬ оговоренные имъ внязья Долго- 
рув1е. 

Странная судьба преследовала Долгорувихъ! Въ самые 
вритичесв1е для нихъ моменты умирали ихъ родственниви, 
^ывш1е въ сил'Ь ивыходившхе за черту опалы и „исворенешя** 
всего ихъ рода. Девять л-Ьтъ тому назадъ, въ 1730 году, едва 
они были разосланы по деревнямъ, умеръ В. в. Салтывовъ, 
родной дядя Анны 1оанповны, женатый на вняжн'ё Алев- 
сандр'Ь Григорьевне Долгорувой, сестр4 АлевсЬя Григорье- 
вича. Теперь, 1 марта 1739 года, умеръ Петръ Павловичъ 
Шафировъ, тесть СергЬя Григорьевича. Благодаря его за- 
ступничеству Сергей Григорьевичъ сталъ выходить изъ подъ 
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опалы. Онъ былъ уже назначенъ посломъ въ Лондонъ.. 
Отъ^здъ его былъ отсроченъ только изъ за отпускной ауд1ен- 
Ц1И у императрицы, на которой ему предстояло вручить кре- 
дитивныя грамоты; но вместо ауд1енц1И онъ попалъ въ Шлюс^ 
сельбургъ. 

Между т-Ьмъ тобольская экспедиц1я работала надъ до- 
просами лицъ, прямо или косвенно прикосновенныхъ къ 
даВредительнымъ и злымъ словамъ" Ивана Алексеевича въ 
Березов*. Возникъ рядъ особыхъ д-Ьлъ о ц-блой масс* пре- 
ступниковъ (до 50 челов'Ькъ). Въ числ-Ь ихъ находились и 
караульные офицеры, и вся команда часовыхъ, начиная съ 
майора Петрова и Овцына, и березовскхе подъяч1е и „отстав- 
ные дворяне и дЬти боярскхе", и священники, и дворовые 
князя Ивана, и простые обыватели. Непонятно, какъ Бобров- 
СК1Й ускользнулъ отъ „инквизищи" (техническое оффицхаль- 
ное назван1е предварительнаго сл^дствхя въ то время). 

Изъ перечисленныхъ лицъ только девятнадцать челов^къ 
потерпели кару по суду. Майоръ Петровъ былъ обезглавленъ 
въ Тобольск* въ 1ЮН'Ь 1739 г. Священники биты кнутомъ и 
разосланы по дальнимъ сибирскимъ городамъ со вс']^ми своими 
семьями. ВсЬхъ больше пострадалъ духовникъ князя Ивана, 
священникъ Рождественской церкви бедоръ Еузнецовъ: его 
били кнутомъ нещадно и зат-Ьмъ, выр-Ьзавъ ноздри, сослали 
въ Охотскъ. Офицеры, некоторые изъ березовскихъ обывате- 
лей и дворовые люди князя Ивана написаны въ рядовые въ 
сибирск1е полки. Степень виновности многихъ изъ лицъ, при- 
влеченныхъ къ „инквизищп" определяется между прочимъ 
следующимъ примеромъ. Возникло особое д-Ьло о какой-то 
вдов* Анись-Ь, приносившей въ Березов* князю Александру 
Долгорукому „двухъ малыхъ утенковъ". Судьба несчастной, 
сердобольной вдовы неизвестна. 

Въ ШлюссельбургЬ шли деятельно допросы постепенно 
доставляемыхъ туда Долгорукихъ. „Ипквизищей" надъ ними 
управляли изъ Петербурга два Андрея Ивановича: Остерманъ 
и Ушаковъ, за которыми стояла Ц'Ьлая толпа враговъ и нена- 
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вистниковъ Долгорукихъ, въ числ-Ь которыхъ находился пр1- 
обр'Ьвшхй тогда большую силу кабинетъ-министръ А. П. Во- 
ЛНЕСЕОЙ. Щлый годъ тянулись допросы въ ШлюссельбургЬ: \ 
начавшись въ октябр^^ 1738 года, они окончились въ ОЕтябр']^ 
1739 года. Этотъ процессъ не могъ не обратить насебявни- 
нашя и въ Росс1и, и за границей. Униженная и оскорблен- 
ная фамил1я временщиковъ снова воспрянула черезъ девять 
л'^^тъ! Вс']^ съ напряженнымъ ' вниманхемъ сл']§дили за ихъ 
дальнейшей судьбой, но никто ничего не зналъ опредЬлен- 
наго — зач4мъ везутъ въ Шлюссельбургъ Долгорукихъ со 
вс4хъ концовъ Росс1и? Ивотъ иностранные дипломаты при- 
слушиваются къ слухамъ, къ толкамъ и заносятъ ихъ въ 
свои депеши. Эти же слухи попадаютъ и въ заграничные 
листки и журналы. Въ то время Росс1я переживала трудное 
для нея время, и почва для слуховъ была обильная. 

Шла неудачная и непопулярная война съ Турщей, въ 
которой гибла русская арм1я отъ дурнаго продоволъствхя. 
Баша исконная коварная союзница Австр1я подставляла 
намъ ногу на каждомъ шагу, но русская дипломат1я того 
времени не им']&ла еще передъ собой т^хъ доказательныхъ 
уроковъ истор1и, каше явились впосл'^дствш. Тогда она им'^ла 
еще некоторое основанге держаться союза съ Австрхей, видя 
въ этомъ союз* единственный противов^съ какъ Фрапц1и, по- 
стоянно затрогивающей „руссюе интересы" въ Турщи, въ 
Польше и въ 1Пвец1и, которая мечтала о возвращен1и балт1й- 
скихъ провинщй, такъ и возраставшей сил-Ь Пруссш. То былъ 
канунъ воцарен1я Фридриха II, знаменитаго установителя мо- 
гущества Гогенцоллерновъ. Неудача русскаго оруж1я въ Турщи 
заставляла шевелиться нашихъ недруговъ, и Швещя помыш- 
ляла объявить намъ войну. Положен1е Росс1и внутри было еще 
хуже. Финансы наши пришли въ страпгаое разстройство, ч 
курсъ на рубли упалъ бол'Ье чЬмъ на половину. Недоимки воз- 
растали годъ отъ году, административный произволъ въ гу- 
бершяхъ и казнокрадство чиновниковъ не знали пред'Ёловъ, 
голодъ и пожары опустошали разныя местности Росс1и. На 

9 
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Волг^^ шли разбои и инородчесше бунты *). Рядомъ съ этиаси 
внутренними нестроен1ями начались пресл']Бдовашя „родови- 
тыхъ" русскихъ людей. Графъ Апраксинъ, князь Волкон- 
СЕ1Й, Бнязь АлеБГ Ьй Михайловичъ Голицынъ, обращенные въ 
иридворныхъ шутовъ, играли въ чехарду въ спальне боль- 
ной императрицы, кудахтали, сидя налукошкахъ съ яйцами, 
и н']&лно заботились о здоровьи царской собачки. Въ 1737 
году „искоренена^ вся фамил1я князей Голицыныхъ. Вождь вер- 
ховниковъ въ 1730 году, князь Д. М. Голицынъ, заключенъ 
въ Шлюссельбургъ, его сыновья и другхе родичи сосланы, кто 
въ Казань, кто въ Астрахань, кто въ Сибирь. Шли хлопоты 
придвор']^ о бракосочетан1и племянницы императрицы, Анны 
Леопольдовны, для у гвер кден1я наслЬд1я русскаго престола 
въ потомстве 1оанпа А 10110 Ьевича, а потомство Петра откло- 
нялось систематичесип. Его внукъ назывался „чертушкой, 
что въ Голштиши живет ь", а его дочь, Елизавета Петровна 
была въ забросЬ, въ загон-Ь. Биронъ и Остерманъ придумы- 
вали разныя „конъюнктуры" для предстоящаго брака Анны 
Леопольдовны. Н'Ьмецк1й терроръ достигъ своего апогея. Та- 
кова была канва, по которой досужимъ дипломатамъ весьма 
легко было вышивать очень пестрые узоры. И они вышивали. 
Носились слухи, что Долгорук1е замышляли государ- 
ственный переворотъ въ пользу Елизаветы Петровны; раз- 
сказывался даже подробный планъ этого переворота. Заговор- 
п;ики находились, будто бы, въ сношен1яхъ съ П1вец1ею и 
Франц1ею. При ожидавшемся всЬми поражеши русской арм1и 
въ Молдавш, шведск1я воЗска должны вступить въ пределы 
Росс1и, что было бы сигналомъ къ перевороту. Предполага- 
лось, будто бы, уничтожить императорскШ дворъ, императ- 
рицу заключить въ монастырь, произвести еще болЬе корот- 
кую расправу съ герцогомъ Бирономъ, а принцессу Анну 



^) Подробности о внутрениемъ состоян1Н Росс! я въ то время си. въ 
коеЁ монографш «А. П. Вэ.1ЫН[ск1й», Др. и Нов. Росс1я 1877 г., т. И, кн. 
УП, стр. 215—221. 
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^Леопольдовну и герцога Брауншвейгскаго, помолвка принцессы 
чгь которымъ была почти улажена, отправить обратно въ 
Гермашю. Зат'^^мъ хотели прогнать вообще вс^хъ Н'1мцевъ, 
н^БОторыхъ пов'1сить — и въ заБлючен1е всего провозгласить 
императрицею Елизавету Петровну, обв-Ьнчавъ ее съ Алек- 
сандромъ Нарышкиньшъ, жившимъ съ 1730 года за грани- 
цей. Усп']^хъ Миниха въ Молдавш (взят1е Хотина и переходъ 
черезъ Прутъ) разстроилъ всЬ планы '). 

Ничего подобнаго не сохранилось въ правительственныхъ 
автахъ. Изъ просмотр']&нныхъ мною оффицхальныхъ современ- 
ныхъ яЭкстрактовъ**, изъ громаднаго допроса князей Долго- 
рукихъ 1738 и 1739 гг. не видно, чтобы правительство по- 
дозревало ихъ въ чемъ либо подобномъ. Можетъ быть наме- 
ренно не допрашивали ихъ, — это другое д^ло. 

Въ политическихъ процессахъ того времени почти по- 
-стоянно главная вина подсудимыхъ, известная очень хорошо 
правительству, не вносилась въ допросные пункты и зат4мъ 
въ обвинительный актъ. Осужденье произносилось за второ- 
степенныя, иногда третьестепенныя, преступленхя и проступки. 
Долгорукихъ обвиняли въ составлен1и подложной духовной 
Петра П съ намеренхемъ возвести на престолъ посл'Ь его 
смерти княжну Екатерину Долгорукую, а Иванъ Алекс4е- 
вичъ, кромЬ того, обвинялся еще въ „вредительныхъ и злыхъ 
словахъ" объ императрице и другихъ лицахъ императорской 
•фамил1и и въ подписан1и духовной подъ руку Петра П. 

31 октября 1739 года образовано обычное въ то время 
для политическихъ процессовъ „генеральное собранхе", со- 
стоящее изъ кабинетъ-министровъ, сенаторовъ и трехъ пер- ^ 
венствующихъ членовъ синода, съ депутатами: отъ придвор- 
наго штата, отъ гвард1и, отъ генералитета, военной и адми- 
ралтействъ-коллепи, губернской петербургской канцеляр1и и 



1 



') ВсЬ переданння подробности заимствованы изъ донесен1Й Пе* 
цольда, наход. въ Ист. русск. госуд., Германа; см. русскШ переводъ въ 
«Русскомъ Архив*» 1866 г., стр. 672-673. 
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ревиз10нъ, коммерцъ и юстицъ-коллег1й. Генеральное собра- 
те, выслушавъ „изображеше о государственныхъ воровскихь 
замыслахъ Долгорукихъ, въ которыхъ по сд^дствш не токмо- 
обличены, но и сами винились*, — въ тотъжедень, 31 октяб- 
ря, постановило сл']^дующ1й приговоръ: князя Ивана Алек- 
сЬевича — колесовать, а зат-Ьмъ отсЬчь ему голову. 
Князьямъ: Васил1ю Лукичу, Серг-Ью и Ивану Григорьеви- 
чамъ — отсечь головы. О фельдмаршале, княз^ Василхи Вла- 
дим1рович'Ь Долгорукомъ, и брат* его, Михаил-Ь Владимхро- 
вич*, говорилось: „хотя они достойны смерти, но предается, 
объ нихъ на высочайшую милость императорскаго величе- 
ства". Все движимое имущество Долгорукихъ и конфискован- 
ное въ 1730 году недвижимое, отписано на ея императорское 
величество. 

На другой день, 1 ноября, приговоръ генеральнаго со- 
бран1я былъ утвержденъ императрицей. Ером-Ь того, при этомъ 
повел-Ьвалось: 1) казнь учинить въ Новгород* публично;. 
2) князя Васил1я Владим1ровича подъ кр']&пкимъ карауломъ 
заключить по прежнему въ Иванъ-город*, а брата его, Ми- 
хаила Владим1ровича, въ Шлюссельбург*; 3) о брагьяхъ и 
сестрахъ князя Ивана, жен-Ь его и д-Ьтяхъ и о семьяхъ кня-^ 
зей Сергея Григорьевича и Михаила Владим1ровича, собрать 
св'Ьд'Ьн1Я сколько ихъ, гд* обретаются, сколько за ними де- 
ревень и каюе у нихъ пожитки и доложить императриц*. 

6 ноября, А. И. Ушаковъ, прибывшгй въ Новгородъ для 
присутствован1я при совершеши казни, по особому повел*- 
Н1ю императрицы допрашивалъ Долгорукихъ о ихъ „зломъ 
умышлеши (въ 1730 г.), чтобъ въ Росс1йской импер1и само- 
державш не быть, а быть бы республик*". Иванъ Алек- 
с*евичъ отв*чалъ, что онъ ничего объ этихъ замыслахъ и 
кто въ нихъ участвовалъ не знаетъ; и онъ д*йствительно, 
какъ мы вид*ли, былъ далекъ, въ то время мысли, „чтобы 
быть въ Россш республик*". 

Казнь совершена въ Новгород*, 8 ноября 1739 г. Ее 
очень поэтично, хотя не совс*мъ точно, изобразилъ, на осно^ 
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Бав1и семейныхъ предашй, князь П. Б. Долгорукой въ 
своихъ „Запискахъ": 

яВъ верст* почти отъ Новгорода, —пишетъ онъ — ^лежитъ 
большая болотистая местность, отделенная отъ города овра- 
гомъ съ высохшимъ на яя^ его ручьемъ, изв^стнымъ подъ 
назван1емъ Оедоровскаго. На этомъ болотистонъ м'^ст* на- 
ходится кладбище для б']^дныхъ, такъ называемое Ску- 
дельничье кладбище. Въ четверти версты отъ него 
былъ воздвигнутъ эшафотъ. Начали съ наказав1я кнутомъ 
трехъ меньшихъ братьевъ князя Ивана, изъкоторыхъ Нико- 
лаю крон* того яур'Ьзали'' языкъ; зат'Ьмъ отрубили головы 
князьямъ Ивану и Сергею Григорьевичамъ и Васил1Ю Лу- 
кичу. Наконецъ очередь дошла до Ивана Алексеевича, при- 
говореннаго къ четвертвован1Ю. Онъ велъ себя въ эту высо- 
кую и страшную минуту съ необыкновенною твердост1ю; онъ 
встр-Ьтилъ смерть— и какую смерть!— чгь мужествомъ истинно 
русскимъ. Въ то время, какъ палачъ привязывалъ его къ 
роковой доске, онъ молился Богу; когда ему отрубили пра- 
вую руку, онъ произнесъ: „Благодарю тебя. Боже 
мой^, — при отнятш левой ноги „я ко сподобилъ мя 
ее и".... „по знати тя" — произнесъ онъ, когда ему ру- 
били левую руку — и лишился сознан1я. Палачъ поторопился 
кончить казнь, отрубивъ ему правую ногу и вследъ затемъ 
голову *). 

Внукъ несчастной жертвы, князь Иванъ Михай- 
ловичъ Долгорукой') пишетъ въ неизданныхъ сво- 
ихъ запискахъ: „Вонецъ столь неожиданный, столь страш- 
ный, исполненный столькихъ страданШ — искупилъ все грехи 
юности князя Ивана, и его кровь, оросившая новгородскую 
почву, эту древнюю колыбель русской политической жизни. 



') По сенте1Щ1И суда, какъ мы вид!Ьли выше, князь Иванъ бнлъ ко- 
лесованъ; его братья, Александръ н Николай, во вреия совершен1я казни 
въ Новгороде были въ Вологде. 

*) Князь и. М. Долгорукой, поэтъ и писатель начала XIX в., р. 1764 
^ 1833 г.— Си. о немъ Словарь Геннади, в. 1-й, Берл. 1876г., с. 317— 318. 
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должна примирить его память со вс^ми врагами нашего* 
рода^. И со вс^^ми врагами Росс1и, и съ фарисеями нрав- 
ственности, клеймящими до сихъ поръ внязя Ивана за его^ 
легкомысленнр) юность, — позволю себ'Ь прибавить къ словамъ 
князя И. М. Долгорукаго. 

Такъ трагически кончилъ свою недолгую жизнь князь 
Иванъ АлексЬевичъ, обманутый призрачнымъ счастьемъ въ 
тотъ возрастъ, когда вс^ мы гоняемся за этимъ счастьемъ^ 
и девять лЪтъ протомивш1йся потомъ „въ стране медведей тх^ 
ск]^говъ^. Много было впереди еще жизни у князя Ивана. 
Быть можетъ онъ, подъ вл1ЯН1емъ горячей любви своей не- 
подражаемой жены, умевшей прозр'^^ть челов'Ёка вълегкомы- 
сленномъ придворномъ юнош*!, сталъ бы прим'Ьрнымъ сьгаомъ 
родной земли. Правда, что историкъ не въ прав-Ь д-Ьлать. 
предположен1й; но какъ челов'Ькъ, какъ каждый челов^^къ,. 
онъ невольно преклонить голову передъ безвременной кон- 
чиной князя Ивана. Больно умирать каждому, мучительнее 
умирать насильственною смерт1Ю, — ужасно умирать такою- 
смертью 31 года отъ ръду.... 
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V. 



Дальнейшая судьба братьевъ ж сестеръ князя Ив. Ал. Долгорукаго. — На- 
гражден1е Тишина, главнаго доносчика на князей Долгорукихъ. 




^алън^йшая судьба вдовы князя Ивана, многострадаль- 
ной княгини Натальи Борисовны Долгорукой, и ихъ 
дЪтей изложена въ особомъ о'^ерк'Ь, сл-Ьдующемъ за симъ 
непосредственно и посвященномъ характеристик* этой заме- 
чательной русской женщины. Но повесть о княз* Иван* 
Алексеевич* не была бы вполн* закончена, если бы я не 
напомнилъ читателю о томъ, что сталось съ братьями и се- 
страми оберъ-камергера Петра П и съ виновникомъ гибели 
всего его семейства, подъячимъ Тишинымъ. 

Судьба братьевъ князя Ивана, въ особенности одного 
изъ нихъ, князя Александра Алексеевича, была очень пе- 
чальна. Есть предан1е, что въ Тобольск* вовремя допросовъ 
брату, следователи его подпаивали, и въ пьяномъ вид* онъ 
вев*сть что разсказывалъ про князя Ивана. Сов*сть заму- 
чила молодаго челов*ка. Онъ не могъ примириться съ без- 
сознательнымъ своимъ предательствомъ злосчастнаго брата; 
онъ впалъ въ иппохондрш и 7 января 1739 года распоролъ 
себ* животъ бритвой. Объ этомъ сохранилось оффищальное 
донесен1е караульнаго офицера. Жизнь Александру Долгору- 
кому спасли, но не на радость ему. Дальше потомки князя 
Ивана и друпе его родственники не могли простить князю 
Александру его невольнаго гр*ха. Его потомство остальные 
Долгоруше считали проклятнмъ племенем ъ, авъ 
народ* князя Александра иначе не называли, какъ князь 
съ пбротымъ брюхом ъ. Изъ Вологды, вм*ст* съ 
братомъ Николаемъ, князь Александръ въ 1740 году былъ 
лереведенъ въ Тобольскъ, гд* имъ обоимъ вел*но „учинить 
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наказан1е кнутомъ, съ урЬзанхемъ языка". 23 октября 1740 
года, Биронъ, въ то время регентъ Росс1йской импер1и, при- 
казалъ отменить эту казнь, для „поминовешя императрицы 
Анны Хоанновны". Но милость Бирона поздно достигла То- 
больска, и сибирская губернская канцеляр1я рапортовала въ 
тайную канцелярда отъ 19 января 1741 года, что Алексавдръ 
и Николай Долгоруюе наказаны кнутомъ съ ур^^зангемъ языка, 
еще до получен1я указа, 28 октября 1 740 года. Они были 
сосланы въ отдаленный м'Ьста Сибири: Александръ — ^въ Кам- 
чатку, Николай въ Охотскъ. Средшй ихъ братъ, АлексЬй, 
остававш1йся въ Березов'Ь, былъ опред']^ленъ въ Камчатскую 
8кспедиц1ю матросомъ. 

Сестры князя Ивана разосланы по сибирскимъ мона- 
стырямъ: Екатерина (государыня-невеста) въ томсюй Рож- 
дественск1й, Елена въ тюменскгй Успенскхй, Анна въ верхо- 
турск1й Покровск1й, ЧТО доказывается оффиц1альными актами 
Государственнаго архива и местными томскими и иркутскими, 
консисторскими и монастырскими архивами. Этими оффи- 
щальными, неоспоримыми, свид']&тельствами совершенно 
уничтожается фантастическ1й разсказъ о заключен1и княжны 
Екатерины въ б^лозерскомъ Горицкомъ монастыр-Ь, сообщен- 
ный Р. Г. И г н а т ь е в ы м ъ въ Русск. Арх. 1866 г. 

Указъ тобольской арх1ерейской канцелярхи отъ 9 ноября 
1740 г. былъ полученъ въ ТомскЬ 21 декабря того же года, 
а на другой день совершено было 1еромонахомъ Моисеемъ 
пострижен1е въ монахини томскаго Рождественскаго монастыря 
^разрушенной невЬсты", „д^вки Катерины, Долгоруковой до- 
чери", какъ она названа была въ указ^ тобольской арххе- 
рейской канцеляр1и. Постриженхе происходило въ присутств1И 
караульнаго оберъ-офицера, доставившаго ее изъ Тобольска; 
княжна Екатерина, по обычаю всЬхъ насильственно постри- 
гаемыхъ въ монашество въ XVII — ^ХУШ вв., не произнесла 
ни одного изъ монашескихъ обЬтовъ, храня упорное молчаше 
на вопросы, предлагаемые ей херомонахомъ Моисеемъ. Рож- 
д^ств^дс1(Ш Т0МСК1Й монастырь былъ крайне б^денъ, неим*]^ 
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никакихъ вкладовъ и земельннхъ влад'^^шй и не получая ни- 
чего отъ казны на свое содержаше: монахини питались М1р- 
СБпмъ подаяшемъ, и тавъ кавъ княжна Екатерина ничего 
не получила отъ казны на свое содержанхе, то пропитывалась 
т^мъ же способомъ. Предан1я о княжн4 Екатерине Дол- 
горукой, досел* живущ1я среди томскихъ обывателей, пере- 
даютъ сл-Ьдующее: содержась въ монашеской келл1и подъ 
кр'Ёпкимъ карауломъ, не покидавшимъ ее ни днемъ ни ночью, 
она получала позволенге лишь иногда, для развлечешя, подняться 
на монастырскую колокольню, съ высоты которой былъ ви- 
д'бнъ весь городъ Томскъ. Сохранился также разсказъ о 
томъ, какъ княжна Екатерина р'Ёшительно отказала отдать 
присланному къ ней нарочному свое обручальное кольцо съ 
императоромъ Петромъ II. „Только тогда вы можете восполь- 
зоваться этой моей святыней, когда согласитесь отрезать мой 
палецъ или отрубить мою руку" —сказала она посланному. 

Доносчикъ Тйшинъ былъ награжденъ, но не особенно 
щедро. Онъ изъ таможенныхъ тобольскихъ подъячихъ былъ 
„пожало ванъ" секретаремъ въ Москву и получилъ 600 руб. 
наградныхъ, впрочемъ, съ разсрочкой на шесть лЬтъ, по 100 
руб. въ годъ, „понеже" — какъ сказано въ указ']^ — „онъ къ 
пьянству и мотовству склоненъ". 

Императрица Елизавета Петровна освободила всЬхъ 
братьевъ и сестеръ князя Ивана, указомъ отъ 3 декабря 
1741 года. Ихъ жизнь по освобожден1И есть новая жизнь, 
съ своими радостями и печалями; она уже не им'Ёетъ м'^^ста 
въ пов'Ьтствованхи окняз* Иван* АлексЬевич-Ь Долгорукомъ. 



Прнм'Ьчан1е. — При составлеити настоящей статьи, кромФ обще- 
изв'Ьстныхъ источниЕовъ для нстор1и послф - Петровской Руси ХУШ в., я 
пользовался следующими малоизвестными: 1)Вниисками, сделанннмх 
мною въ 1878 году изъ «Д^лъ о князьяхъ Долгорукяхъ» (1730—1741), 
хранящихся въ Государственномъ архив! въ С.-Петербург!. Изъ этихъ 
д!лъ были известим досел! только случайные, безсвязнне отрывки, напе- 
чатанные въ: а) «Памятникахъ новой русской истор1и> Кашиирова (т.1. 
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отд. П, с. 152 — 192), Ъ) въ прЕмФчан1Яхъ П. И. Бартенева къ «Запнскакъ 
княгини Н. Б. Долггорукой» (Русспй Архивъ 1867 г.) и с) въ «Чтен1яхъ 
Московскаго Общества Исторш и Древностей росс11сЕИ1ъ>, 1864, кнЛ, сн.^ 
е.] — 7. МБ1» удалось, на основав 1'н подл ивнвхъ довументов'ь, вогстановить 
некоторый даты и разсказать подробн^Ье и обстоятельнее, ч^^мъ было известно 
доселе, процессъ енязя Ивана Алексеевича Долгорукаго, 1738 — 1739 г. 2)Бни- 
гой енязя п. б. Долгоруваго, подъ ненравильннмъ заглавхемъ: <Ме* 
то1ге8 дп^ргтсе Пегте Бо1догодко1г>, 1. I. Оеп&уе, 1867. Это не заннсга о 
его жизни, а сводъ свид^тельствъ нисьиевннхъ, уствнхъ н аневдотовъ о 
русской придворной жизни первой половины ХУШ в. и о знатнейшихъ 
русскихъ фанил1яхъ того времени. И въ частннхъ разговорахъ, н въ пе- 
чати случалось встречаться съ незаслуженннми, пренебрежительниш 
отзывами объ этой книге. Правда, авторъ позволяетъ себе иногда выск1к 
зывать резк1я и не всегда основательный сужден1я; но при сличеюи его 
книги съ архивными документами и изданными источниками и моногр»- 
ф1ями, несомненно приходишь къ заключенЬо, что князь Долгорукой поль- 
зовался какъ теми, такъ и другими, весьма добросовестно съ фактиче- 
ской стороны. Отсутств1е цитатъ придаетъ видъ недостоверности книге 
и вводитъ невольно въ сомнен1е читателя, мало знакомаго съ источни- 
ками истор1и Росс1и ХУШ в. Предан1я и анекдоты, конечно, лежать на 
ответственности автора, но имъ никогда, по самой сущности ихъ, нельзя* 
придавать безусловной достоверности; а какъ дополненге, какъ иллюстра^ 
Ц1Я нравовъ эпохи, и предаН1Я и анекдоты имеютъ несомненнуи) важность 
для историка. 3) Документами и предан1ями о пострижон1и княжны Ек1^ 
терины Долгорукой и ея сестеръ, находяпщмися въ интересиыхъ статьяхъ 
ученаго изследователя исторл Сибири, прото1ерея А. И. Сулоцкаго 
(р. 1812 1" 1884 г.), помещеввыхъ въ ТобольсЕихъ губервскихъ ведомостяхъ 
1871 г., ]У& 3 и 4 и затемъ подробнее въ Русскомъ Бестнихе 1880 г.,. 
т. СХЬТШ, кн. 7, с 5—19. 




III. 



княгиня НАТАЛЬЯ БОРИСОВНА ДОЛГОРУШ. 



(1714 — 1771 г.). 



*Съ вссчастнни'ъ стряшнов рае лукой 
Печальной хизпм цв1тъ убнтъ; 
Олннъ ударг Ж1Ъ двум мвртвжгк 
И иевъ Натальи Долгоруюв 
Нккта НЕчЪкъ не усладнтк . . . 
Бовловъ. Поэма 'Ей. Н. Б. Долторухая*. 
•Во ъс%хъ влополуч^ях'ь а бвла своему 
муяу товарящъ, ж тедеръ сжаху сахув 
правду, что, будучи во вс^хъ б^дахх, ни- 
когда не расЕаива.<тась, для чего я ял него 
пошла и не дала въ томъ бв8ум1я 
Вогу. (Кн. 1ова, гд. 2, ст. 10).. 

•ЗаписЕЯ» Ен. В. Б. Долгорукой 



. т^хъ поръ, ааБъ руссЕхе люди стали знакомиться 
съ недавео-прошльшъ родной земли, съ начала XIX 
вика и до напшхъ дней, они невольно обращаютъ вни- 
ыан1е на въ высшей степени симпатичную личность княгини 
Натальв Борисовны Долгоруко В, какъ на обра- 
зецъ глубоко и искренно любящей жены и матери и приы'^ръ 
хестокаго жизненнаго испытандя. Начиная С. Н. Глинкой и 
Рыл'Ёевымъ и кончая г-жею То.1ычевой и Д. Л. Мордовце- 
внмъ, тянется ц'Ёлый рядъ очерковъ въ проз'Ь и въ стихахъ, 
валагающпхъ ея жизнь *). Вероятно, маопшъ изъ т^хъ, кто 



•) Первонач. напечатано въ «Историч. ВФсгинкФ* 1886 г., т. ИШ, 
стр. 263—283. 

*) Ухазан1я на главв^йш1я нокографйн, посвященинх хизнк килгннн 
Н. Б. Долгорукой, приводятся ннхе, въ еоиц! настоящаго очерка, стр. 
163—164. 
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благосклонно развернетъ страницы этой книги, памятны по- 
этичесше образы княгини Н. Б. Долгорукой, созданные Ры- 
л^евымъ и Еозловымъ. Шестьдесятъ слишкомъ л^тъ тому 
назадъ восп^лъ Рыл^евъ горестную судьбу дочери одного изъ 
самыхъ крупныхъ сподвижниковъ Петра Великаго, а стихи 
эти до сихъ поръ еще сохранили св']^жесть и теплоту чувства: 

Обряд1ь свершился роковой .... 

— такъ заключаетъ Рыл-Ьевх свою „Думу**, — 

Прости последнее веселье 

Одна съ угрюмой) тоской 
Страдалица сокрылась ъъ кель^Ь. 
Таиъ дни свои въ пост! влача, 
Снедалась грустью безотрадной 
И угасала какъ св^ча, 
Еакъ.предъ иконой огнь лампадной. 

А какъ картинно язобразилъ Еозловъ беседу княгини 
Натальи Борисовны Долгорукой съ священникомъ на обрат- 
номъ ея пути изъ Сибири, въ одномъ изъ подмосковныхъ 
селешй графа Шереметева, размышлешя ея въ Еремл^ и 
зат^мъ пострижете! 

При общеизв']&стности печальной жизненной повести кня- 
гини Натальи Борисовны Долгорукой, невозможно сказать о 
ней чего либо новаго, но необходимо напоминать почаще 
изв']^стное о ней. Посл'Ьдшя по времени моиографхи, посвя- 
щенныя ея скорбной жизни, появились пятнадцать л§тъ тому 
назадъ, и, быть можетъ, многимъ не попадались подъ руку 
ни книга г. Мордовцева, ни брошюра г-жи Толычевой. 

Ботъ на оспован1и какихъ побуждешй я позволяю себ'Б 
вести бесбду о княгине Наталь-Ь Борисовне Долгорукой. 



I. 



'Семья Нат. Борис. Шереметевой я ея родственЕНви. — Ёярохденье, д^Ьтство 
и отрочество.— Светская жкзяь и иомолвка съ князехъ Ив. Ал. Долгорукямъ. 



(1714—1729). 




гаталья Борисовна была дочерью нзвЪстнаго фельдмар- 
шала и любимца Петра Великаго, графа Бориса Пе- 
тровича Шереметева и второй его супруги, вдовы род- 
наго дяди царя Петра, боярина Льва Кирилловича Нарыш- 
кина, Анны Петровны, рожденной Салтыковой. Фельдмаршалу, 
когда онъ, по вол4 царя Петра, вступилъ во второй бракъ, 
шелъ 61-й годъ; онъ вдов-Ьлъ уже бол-Ье 30-ти л^тъ, и меньшая 
^го дочь отъ перваго брака была въ то время женщиной не- 
молодой, почти 40 л-Ьтъ. У него уже были въ то время взрос- 
лые внуки. Между старымъ фельдмаршаломъ и молодой На- 
рышкиной существовала громадная разница въ годахъ: ей 
шелъ всего 25-й годъ, следовательно она была на 35 л^тъ 
моложе фельдмаршала и на 15 л&тъ моложе меньшой его 
дочери. Отъ перваго брака, съ Авд. Ив. Чириковой, у графа 
Б. П. Шереметева было трое д4тей: Софья Борисовна, умер- 
шая еще въ 1694 году, Анна Борисовна — замужемъ за гра- 
фомъ Ив. 0ед. Головинымъ, и Михаилъ Борисовичъ, ровес- 
никъ царю Петру, служилъ генералъ-майоромъ, и былъ же- 
натъ также на Нарышкиной, Авдотьи Григорьевне, дальней 
родственнице второй жены фельдмаршала. Молодая мачиха 
вступала въ семью Шереметева также не одна. Отъ Льва 
Кирилловича Нарышкина у нея были две дЬвочки погодки: 
Маша — девяти и Анюта — восьми летъ. 
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Первенцомъ у Анны Петровны отъ брава съ Бор. Петр. 
Шереметевымъ былъ сынъ Петръ, родившгйся въ 1713 году. 
Наталья Борисовна былавторымъ ребенкомъ и родилась 17-га 
января 1714 года. За нею следовали: СергЬй (р. 1715 г.), 
В4ра (р. 1716 г.) и Екатерина (р. 1718 г.). 17-го февраля 
1719 года скончался фельдмаршалъ Шереметевъ, 67 л^ть 
отъ роду. 

Наталья Борисовна была всего пяти л%тъ, когда умеръ 
ея отецъ. Она не могла ощущать горя и даже плохо помнила 
его смерть; но горе отъ потери матери повергло ее въ страш- 
ное отчаянхе. Графиня Анна Петровна Шереметева сконча- 
лась 22-го 1ЮЛЯ 1728 года, когда Наталь-Ь Борисовн'Ь шелъ 
14-й годъ. я Сколько я ни плакала, — говорить сама Наталья 
Борисовна въ своихъ .Запискахъ" — только все еще не до- 
ставало, кажется, противъ любви ея ко мн'б; однако, ни сле- 
зами, ни рыдан1емъ не воротила^. Анна Петровна Шереме- 
тева очень любила свою Наташу, пригожую, живую, понят- 
ливую и разсудительную дЬвочку. „Яей была дорога, — гово- 
рить сама Наталья Борисовна. — Льстилась мною веселиться; 
представляла себ4, когда приду въ совершенныя д4ты, буду 
добрый товарищъ во всявихъ случаяхъ, и въ печали, и въ 
радости; и такъ меня содержала, вакъ должно благородной 
д^вушк'6 быть; пребезм']^рно меня любила^. Мать старалась 
о воспитанш дочери, о ея солидномъ обученхи и образован1и. 
Къ ней была приставлена^^гувернатка, „ мамзель", по терми- 
нологш того времени, н-Ьмка Мархя Штауденъ, которая при- 
вязалась къ своей воспитанниц']^ и сохраняла къ ней впосл']^д- 
СТВ1И самую искреннюю дружбу. 

Приюльно катилась жизнь Натальи Борисовны при ма- 
тери. Она жила унея състаршимъ братомъ своимъ Петромъ 
Борисовичемъ, меньшимъ братомъ СергЬемъ, двумя сестрами 
и двумя же сестрами Нарышкиными. Веселый нравъ матери, 
богатство, широк1й кругъ знатнаго родства — все это распо- 
лагало Наталью Борисовну въд'Ьтств'Ь къ веселой иразсЬян- 
ной жизни: она очень любила удовольствхя. Смерть матери 
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все изменила. Нарышкиныхъ взяли къ себ% ихъ родствен- 
ники, и Наталья Борисовна очутилась въ зависимости отъ своего 
брата, Петра Борисовича Шереметева (самый старш1Й братъ^ 
отъ перваго брава фельдмаршала, графъ Михаилъ Борисо- 
вичъ Шереметевъ, умеръ въ годъ рожденья Натальи Бори- 
совны), который не долюбливалъ ее, какъ любимицу матери, 
и недружелюбно къ ней относился. Наталья Борисовна стала 
грустить, хандрить, плакала, преувеличивая свои невзгоды. 
Жизнь ея пошла одиноко, она заключилась въ самой себ']^ и 
ВБфаботала ту серьезность воззрЬшй, ту стойкость воли, ко- 
торый помогли ей такъ геройски перенести д'Ьйствительныя 
несчаст1я, охвативппя ее въ недалекомъ будущемъ. „Пришло 
на меня высокоумхе, — говоритъ она: — вздумала я себя сохра- 
нять отъ излшпняго гулянья, чтобъ мнЬ чего не понести, 
какого поноснаго слова: тогда очень наблюдали честь. Я свою 
молодость пленила разумомъ, удерживала на время свои же- 
лашя, въ разсуждеши томъ, что еще будетъ время къ моему 
удовольствш: заран* прхучала себя къ скук*". 

Такой жизнью прожила Наталья Борисовна два года. 
Наконецъ, молодость взяла свое: ей снова захотелось повесе- 
литься, и 1 5-ти л'Ётъ она появилась въ св^тъ. Молодые люди 
знатныхъ фамил1й наперерывъ стали ухаживать за богатой, 
красивой, симпатичной д'^^вушкой и на перебой д']&лали ей 
предложешя; но она была холодна ко вс^мъ: сердце ея еще 
не заговорило. 

Наконецъ, она приняла предложеше самаго выдающагося 
изъ всЬхъ тогдашнихъ московскихъ жениховъ. То былъ 22-хъ 
лЬтшй красавецъ, оберъ - камергеръ и фаворитъ императора 
Петра И, князь Иванъ АлексЬевичъ Долгорукой. Долго искалъ 
онъ подходящей себЬ „парт1и", и наконецъ выборъего оста- 
новился на Наталь-Ь Борисовне, Фамилхя князей Долгорукихъ 
была въ то время на зенитЬ своего велич1я: она находилась 
въ полномъ фаворе, какъ тогда выражались. Отецъ фаворита, 
князь АлексЬй Григорьевичъ, челов-Ькъ по природ* ничтожный 
и алчный къ нажив*, былъ оберъ-гофмейстеромъ и воспита- 

10 



— 146 — 

телемъ юнаго ившератора, а его дочь, сестра Ивана Алексее- 
вича, княжна Екатерина, была объявленной нев'бстой Петра П. 
Но не одинъ фаворъ при двор']^ привлекъ Наталью Борисовну 
въ ея жениху, чтб доказала она впосл'бдствги; князь Иванъ 
Долгорукой заронилъ въ сердце юной Шереметевой искру 
серьезнаго чувства. Суетный и легкомысленный, князь Иванъ 
АлексЬевичъ Долгорукой былъ над'Ёленъ живымъ и гибкимъ 
умомъ и прекраснымъ сердцемъ. Онъ утомился ^ въ 22 года 
своей шумной и порочной жизнью и нашелъ исЕС^леше отъ 
ея ранъ въ безграничной любви Натальи Борисовны. Зани- 
мала ее, впрочемъ, и знатность ея жениха. Я им'Ьлъ уже слу- 
чай привести выше подлинныя слова Натальи Борисовны, 
изъ ея „Записокъ", въ которыхъ она весьма красноречиво 
выражаетъ свое тогдашнее счастье *). 

30-го ноября 1729 года произошло въ МосквЬ торже- 
ственное обручен1е императора Петра И съ княжною Екате- 
риною Долгорукою, а черезъ три нед^Ьли посл4 того, накануне 
Рождества, послЬдовало обручеше ея брата, князя Ивана, съ 
Натальею Борисовною также въ Москв'Ё, въ старинномъ 
Шереметевскомъ дом'б, на Никольской. На обручен1И при- 
сутствовали: императоръ съ великими княжнами, весь дворъ^ 
иностранные посланники, гепералитетъ и многочисленная, 
высокопоставленная родня князей Долгорукихъ и графовъ 
Шереметевыхъ. Обручальный перстень жениха стоилъ 12 ты- 
сячъ рублей, обручальный перстень невЪсты 6 тысячъ. Дра- 
гоценные подарки такъ ще^ро сыпались въ руки нев']^сты 
князя Долгорукаго, что она не успевала принимать ихъ. 
Братъ Натальи Борисовны, Петръ Борисовичъ, также дарилъ 
жениха: шестью пудами серебра въ слиткахъ, золочеными 
старинными кубками и стопами. Наталья Борисовна была на 
седьмомъ неб'Ь отъ блаженства и счаст1я. Горящгя смоляныя 
бочки осв'Ьщали дворъ передъ домомъ Шереметевыхъ и улицу, 



*) См. настоящ. сборыикъ, стр. 101, въ б1ограф. очерк* князя И. А. 
Долгорукаго. 
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:Баполненную народомъ до того, что по ней нельзя было ни пройд- 
ти, ни проехать. Толпа любовалась какъ иллюминащею, такъ и 
•стечешемъ на праздникъ царя и „большихъгосподъ** и, вакъ го- 
ворили тогда въ Мосвв^^, прив']&тствовала Наталью Борисовну 
радостными кликами: ^ Слава Богу, что отца нашего дочь идетъ 
замужъ за веливаго челов'бка, возставитъ родъ свой и возве- 
деть братьевъ своихъ на степень отцову"! За обручен1емъ 
слЬдовалъ ц-Ьлый рядъ пышныхъ торжествъ въ честь обру- 
ченныхъ и при двор*, и у Долгорукихъ, и у Шереметевыхъ, 
и у ихъ многочисленныхъ родственниковъ. Но среди этихъ 
торжествъ нежданно-негаданно произошла катастрофа, совер- 
шенно изм']&нившая в&к предположен1я тогдашнихъ дворскихъ 
и дипломатическихъ кружковъ и пагубно повл1явшая на судьбу 
князей Долгорукихъ и Натальи Борисовны Шереметевой. 



II. 



Кончина императора Петра II. — Скорбь Н. Б. Шереметевой. — Воцарен1е 
императрицы Анны 1оаннобНы.— Опала князей Долгорукихъ и отзывы На- 
тальи Борисовны о лицахъ и событ1Яхъ этого времени. 



(1730). 




уь ночь съ 18-го на 19-е января 1730 года скончался 
императоръ Петръ II, и на русскШ императорсшй 
престолъ была избрана вдовствующая курляндская гер- 
цогиня Анна 1оанновна съ некоторыми ограничен1ями ея 
власти. 

15-го февраля Анна 1оанновна прибыла въ Москву, а 
26-го торжественно разорвала подписанный ею въ Митав^Ь 

10* 
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,вондиц1и''. Тогда опала самодержавной императрицы прежде- 
всего постигла князей Долгорукихъ, составлявшихъ больпшн- 
ство Верховнаго тайнаго совета и игравшихъ столь выдаю-- 
щуюся роль при двор* императора Петра II. 

ЗдЬсь не м4сто останавливаться на подробностяхъ этой 
опалы. Достаточно лишь упомянуть, что отецъ и дяди князя Ива- 
на АлексЬевича Долгорукаго унизились до составлен1я подлож- 
наго духовнаго зав'Ьщан1я отъ имени Петра П о воцарен1и п(к 
его кончин'Ь его нев'Ьсты, княжны Екатерины Алексеевны Дол- 
горукой. Но тогда, кром-Ь самихъ авторовъ подложнаго доку- 
мента, никто не зналъ въ точности, какъ происходило его со- 
ставлен1е. Подробности объ этомъ всплылп гораздо поздн-Ье, а. 
при воцареши Анны Хоанновны носились лишь темные слухи^ 
что, по КОНЧИН'Ь Петра П, князья Долгорукхе хотели провозгла- 
сить императрицей невесту императора, княжну Екатерину 
АлексЬевну Долгорукую, а за невозможностью исполнить этотъ 
замыселъ, явились иниц1аторами въ д'Ьл'Ь ограничен1я само- 
державной власти Анны 1оанновны. Въ действительности, 
они далеко не были инищаторами этого д^ла, но таково было 
въ то время общее уб'Ьжден1е, а действительный инищаторъ 
,кондиц1Й", князь Дмитр1й Михайловичъ Голицынъ, само 
собою считалъ нужнымъ скрывать истину. Справедливость 
слуховъ о роли Долгорукихъ при воцареши Анны 1оанновны 
старались укоренить въ ея сознанш враги Долгорукихъ, во 
главе которыхъ стояли главные деятели провозглашенхя новой 
императрицы самодержицей: князь А. М. Черкасск1Й, канцлеръ 
графъ Головкинъ, графъ Ягужинск1Й, беофанъ Прокоповичъ 
и Остерманъ. Но эти враги такъ ловко скрывались за дру- 
гими, что не только современники, но и позднейш1е историки 
того времени приписывали несчаст1я Долгорукихъ Бирону, 
который въ 1730 году неимелъ еще никакого политнческаго 
значешя. 

Дни съ 19-го января по 25-е февраля были скорбными 
днями для всехъ Долгорукихъ, и въ особенности для князя 
Ивана Алексеевича и его невесты. Князь Иванъ былъ чрез- 
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внчайно пораженъ снерт1Ю д']&йствЕтельно любинаго имъ 
ч)трова-императора и чуялъ, что ему, какъ фавориту Петра П, 
не сдобровать при новомъ правителъств']^, каково бы оно ни 
было. Онъ ,,не путался'' (по выраженхю того времени) въ 
политическ1я сов^щашя шляхетства, а грустный, убитый го- 
ремъ, упрекая себя въ душ']& за свое легкомысленное участхе 
въ составленш подложнаго зав']^щан1я Петра П, таилъ въ себ^ 
4^то участхе, неговорилъ онемъ никому, даже своей нев'бст^, 
и только съ ней одной выплакивалъ свое горе ^). „Куда д']&ва- 
лись искатели и друзья? — восклицаетъ въ своихъ яЗапискахъ* 
Наталья Борисовна. — ЪсЬ спрятались, и ближн1е отдалече 
меня сташа, вс^меня оставили въ угодность новымъ фавори- 
тамъ; вс^ стали уже меня бояться, чтобъ я встр'бчу съ к^мъ 
•не попалась, всбмъ подозрительна^! 

Въ самый день кончины Петра П Иванъ Алекс^евичъ 
провелъ вечеръ у Натальи Борисовны, разсказывая подроб- 
ности о кончине юноши - императора. Женихъ съ нев']&стой 
заливались горючими слезами. Въ этотъ памятный для нихъ 
•обоихъ вечеръ поклялись они другъ другу никогда не разлу- 
чаться, и эту клятву Наталья Борисовна исполнила свято, 
ларушивъ ее лишь черезъ девять л^тъ помимо своей воли. 

ВЪяв, за б'бдой обрушивались на Наталью Борисовну. 
Она, 16-ти-л%тняя девушка, привыкшая къ привольной жизни, 
^ыла въ горестное для нея время предоставлена самой себ%. 
Въ это время, какъ видели читатели выше, умерла ея ба- 
бушка, Марья Ивановна Салтыкова, старш1й братъ ея, Петръ 
Борисовичъ, лежалъ больной въ осп^; меньшой, Сергей, былъ 
отд^ленъ отъ брата, чтобы не заразиться оспой, которой 
^боялись какъ чумы, потому что предохранительная прививка 
^я не была еш,е тогда известна '). 

Наталья Борисовна, зная, какъ она сама выражается. 



') Подробности объ участ1и князя И. А. Додгорукаго въ составлешк 
подложной духовной императора Петра II си. выше, въ наст, сборник!^ 
^тр. 102—105. 

О Си. таиъ хе, стр. 109. 
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„обыБновен1е своего государства, что всЬ фавориты посл^- 
своихъ государей пропадаютъ*, и будучи свидетельницей не- 
давнихъ опалъ Дев1ера, Толстаго, всей семьи Меншиковыхъ, — 
предавалась страшному отчаяшю. Она пришла въ безсозна- 
тельное состоян1е, услыхавъ в'Ьсть о еончин-Ь Петра II. Когда 
опомнилась, твердила только одно: „ахъ, пропала! пропала!" — 
и безут'^&шно плакала. Она ожидала, что князь Иванъ Долго- 
рукой будетъ удаленъ отъ двора, но на столько была уверена 
въ его невинности, что никакъ не предвидела той печальной 
участи, которая ожидала въ недалекомъ будущемъ и его, и 
ее. Родственники Натальи Борисовны потеряли голову, не 
зная, ч^мъ ее ут-Ьшить. Они, не понимая честности и твер- 
дости характера молоденькой Шереметевой, остановились на 
лучшемъ, по ихъ мн-Ьтю, средств*!: стали ее уговаривать 
отказать князю Ивану и пойдти замужъ за другаго, который 
въ то время сильно домогался ея руки. „Ты человЬкъ моло- 
дой, не сокрушай себя такъ безразсудно, — говорили они ей. — 
Князю Ивану, когда ему будетъ худо, можно отказать; будутъ 
друг1е женихи, не хуже его достоинствомъ, развЬ только не 
тате велик1е чины будутъ им'Ьть". Наталья Борисовна была 
глубоко оскорблена такими советами. Вотъ что говоритъ она 
сама: „Это предложен1е такъ мн^ тяжело было, что ничего 
имъ не могла на то ответствовать. Войдите въ разсужден1е 
какое это мне утешен1е и честна ли эта совесть, когда онъ 
былъ великъ, такъ я съ радостью за него шла, а когда онъ 
сталъ несчастливъ, отказать ему? Я такому безсовестному 
совету согласиться не могла; а такъ положила свое намере- 
ше, когда сердце одному отдавъ, жить или умереть вместе,. 
а другому уже нетъ участ1я въ моей любви. Я не имела 
такой привычки, чтобъ сегодня любить одного, а завтра дру- 
гаго; въ нынешн1й векъ таЁая мода '), а я доказала св'Ьту,, 
что я въ любви верна **. 



^) Писано въ 1767 году. 
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Весьма естественно, что въ 16 л^тъ и при томъ иевлю- 
чительномъ положеши. въ ваконъ находилась Наталья Бори- 
совна въ то время, бурныя событ1я воцарешя Анны Хоанновны 
и ВС* люди, д'Ьлавш1е тогдашнюю истор1ю, проходили въ со- 
знан1и Шереметевой черезъ призму ея субъективныхъ, сер- 
дечныхъ чувствъ. Тайныя нити политическихъ „конъюнктуръ*' 
были сокрыты отъ нея, да и не интересовали ее вовсе. Т^мъ 
бол'Ёе любопытны ея отзывы, ея кратк1я зам'ЬтБи, брошенныя 
мимоходомъ въ „Запискахъ" почти 40 л-Ьтъ спустя, о вре- 
мени воцарен1я императрицы Анны Тоанновны. 

Погребете Петра II произвело сильное впечатлйнхе на 
Наталью Борисовну, главнымъ образомъ потому, что въ пе- 
чальной церемон1и принималъ участхе ея женихъ; она смо- 
трела на церемонш изъ оконъ своего дома. По отношенхямъ 
Петра II къ князю Ивану Долгорукому, Наталья Борисовна 
идеализируетъ „отрока- императора**. При вид-Ь печальнаго, 
грустнаго лица жениха въ траурной одежде Наталья Бори- 
совна „обезпамятовала" и отъ слабости не могла сидеть и 
упала на окошко; при взгляде на гробъ Петра II, она ли- 
шилась чрствъ и зат4мъ дала волю слезамъ: „оставя всЬ 
церемонш, плакала, сколько ей сердце дозволяло, разсуждая 
МЫСЛ1Ю своею, какое это сокровище земля принимаетъ, на 
которое, кажется, и солнце со удивленхемъ С1яло"! Наталья 
Борисовна тавъ характеризуетъ Петра II: „Умъ сопряженъ 
былъ съ мужественною красотою; природное милосерд1е, лю- 
бовь къподданнымъ нелицемерная". „О, Боже! — ^восклицаетъ 
она: — дай великодушно понести С1ю напасть, лишен1е сего 
милостиваго монарха". 

Совершенно въ противоположномъ св^те представляется 
ей императрица Анна 1оанновна. Она убеждена, что герцо- 
гиня вурляндская не им^ла никакого права нанасл'Ьд1е рос- 
С1йскаго престола и, смотря изъ оконъ дворца на торжествен- 
ный въ4здъ Анны 1оанновны въ Москву, въ такихъ выраже- 
Б1яхъ описываетъея наружность: „Престрашнаго была взору* 
Отвратное лице им^ла; тавъ была велика, вогдаме^кду вава- 
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лерани идетъ вс^хъ головою выше и чрезвычайно толста^. 
Кондищямъ, предложеннымъ Анн^ Тоанновн^, Наталья Бори- 
совна сочувствуетъ; она рЬзко осуждаетъ людей, д-Ьйствовав- 
пгахъ противъ бонднц1й.... „Злод']&и мнопе, недоброжелатели 
своему отечеству, вс* пункты переменили и дали ей (Анн* 
1оанновн']&) во всемъ волю и все народное желан1е уничто- 
жили**, — говорить она въ своихъ „Записвахъ'*. 

Биронъ, вотораго Наталья Борисовна считаетъ един- 
ственнымъ виновнивомъ злоключешй Долгорукихъ, представ- 
ляется ей совершеннымъ извергомъ, и она, простосердечно 
в^ря в&кжь ходившимъ въ то время росЕазнянъ о его пле- 
бейСБОмъ, будто бы, происхождеши, преувеличиваетъ ихъ, ув^ 
ряя, что Биронъ былъ башмачнивомъ и шилъ на ея дядю 
сапоги. яСвазываютъ, мастеръ превеликШ былъ^, — зам'б- 
чаетъ она. 

Вс']^ дни воцарен1я Анны 1оанновны представляются Б[а- 
тальЪ Борисовне „злымъ временемъ^. По ея мн^шю, и при 
Антихрист* „не тошнее того будетъ**. , Кажется въ т4 дни 
и солнце не св'Ьтило*', — говоритъ она. 
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III. 



Бракосочеташе Нат. Бор. Шереметевой съ княземъ Ив. Ал. Долгорукииъ. — 
Ссылка князя Ивана и всей его сехьн въ дадьн1я деревни, а за т^хъ въ 
Березовъ.— Сыновья князя Ивана Ал. н кн. Нат. Бор.: Миханлъ и Дямитр1й. 



(1730—1738). 




гаталья Борисовна, твердо решившись связать свою судьбу 
съ княземъ Иваномъ Долгорукимъ, отважно шла на 
встр'Ёчу непр1ятнымъ услов1ямъ для ея семейной жизни. 
Отецъ князя Ивана, князь Алексей Григорьевичъ Долгорукой, 
^е любилъ своего старшаго сына, жениха Натальи Борисовны, 
завидуя его фавору у Петра П; сестры князя Ивана, въ осо- 
бенности „разрушенная государыня-невеста", отличались на- 
пыщенностью и мелочнымъ чванствомъ. Наталья Борисовна 
все это отлично видела, но торопила со свадьбой. Ея ^това- 
рищъ^, какъ она называетъ въ своихъ запискахъ жениха, 
€я ненаглядный „Иванушка" — былъ длянея дороже всего на 
св'бте. Свадьба Натальи Борисовны произошла въ начале 
апр'бля 1730 года, въ знаменитой подмосковной князя Алек- 
•<54я Григорьевича, сел* Горенкахъ, гд* подолгу живалъ 
Петръ П и куда, посл'Ь его кончины, удалился князь Алек- 
сИ со всей семьей. Свадьба была весьма печальна, пред- 
ставляя совершенную противоположность бывшему съ неболь- 
шимъ три месяца тому назадъ обручешю. „Бракъ нашъ 
больше плачу достоенъ, а не весел1я", — замЬчаетъ Наталья 
Борисовна, Она прНЬхала въ Горенки въ карет* съ двумя 
старушками, вдовами, — родные не решились сопровождать ее 
къ опальному семейству князей Долгорукихъ. 

На трет1й день посл-Ь грустной свадьбы, Наталья Бори- 
совна ткжъ не мен'Ье собралась съ мужемъ д']^лать визиты 
къ его роднымъ; но въ то время, какъ уже все было готово 
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къ отъезду новобрачныхъ изъ Горенокъ въ Москву, явился 
сенатск1й секретарь и объявилъ Алексею Григорьевичу со 
всЬмъ семействомъ указъ, ссылающ1й ихъ въ дальн1я деревни, 
но въ как1я неизв'Ёстно. Наталья Борисовна положительна 
отказывалась верить возможности на д'Ьл'Ь такой несправед- 
ливости. По ея яМолодоум1ю и смелости", она никакъ не 
могла понять, какъ это можно безъ суда ссылать людей! Она 
стала уговаривать мужа и свекра -Ьхать къ императриц-Ь и 
оправдаться, и настояла на Д'Ьлан1и свадебныхъ визитовъ. 
Объ'Ьзжая по очереди всЬхъ Долгорукихъ, она удостов'Ьрилась, 
что безъ суда ссылать можно, потому что всЬ они получили 
указы или "Ьхать въ дальн1я деревни, или на губернаторсыя 
и воеводск1я м-Ьста въ дальн1я провинщи. Она увидала во- 
0Ч1Ю, что „на это дЬло н-Ьту починки", и тутъ только поняла 
весь смыслъ „искоренен1я ихъ фамилш*^, чтб она съ горестью 
называетъ своими „свадебными конфектами**. „У насъ такое 
время, когда къ несчаст1Ю, то нЬтъ уже никакого оправдан1Я, 
не лучше Турковъ: когда бъ прислали петлю, должны бъ уда-, 
виться"! — съ горечью зам-Ьчаетъ Наталья Борисовна. 

Князья Долгорук1е должны были черезъ три дня вы']§хать 
изъ Горенокъ, и молоденькая новобрачная торопилась съ до- 
рожными сборами. Ея мужъ, не привыкгп1й къ мелочной 
заботливости, все предоставилъ ей, а свекровь и золовки 
думали лишь о себ']^, наполняя карманы „брилл1антами и 
разными галантереями". Но Наталья Борисовна очень боялась, 
чтобы ея мужъ, подъ вл1ян1емъ постигшаго его горя, что 
нибудь не сд4лалъ надъ собой, и всюду следовала за нимъ. 
По молодости л']&тъ, она была крайне непрактична, и все объ 
одномъ думала, что ихъ скоро простятъ и вернутъ опять ко 
двору. Она взяла только самое необходимое въ дорогу и въ 
ограниченномъ количеств*. Братъ Петръ Борисовичъ прислалъ 
ей на дорогу 1,000 рублей. Она оставила себ-Ь лишь 400, 
а 600 отослала назадъ; она не знала, что ей приведется 'Ьхать 
на свой собственный счетъ. Никто изъ родныхъ не явился 
даже проводить въ изгнан1е несчастную новобрачную; лишь 
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ея гувернантка, Мархя Штауденъ, да кр-Ьпостная горничная 
отправились разд'1лить ея участь въ ссылк-]^. Въ весеннюю 
распутицу, въ начале апреля двинулись Д ол гору ше по рязан- 
ской дорогЬ, узнавъ только на пути, что имъ предназначено 
жить въ ихъ родовой касимовской вотчин'Ь, сел^ Селищ*!. 
Но недолго привелось имъ пробыть тамъ. 20-го 1юня явился 
въ Селище капитанъ Макшеевъ съ отряд омъ солдатъ и пре- 
проводилъ князя Алексея Григорьевича со всей семьей въ 
Тобольскъ. 

Я не стану останавливаться на подробностяхъ этихъне- 
вольныхъ продолжительныхъ странств1й князей Долгорукихъ, 
столь задушевно описанныхъ Натальей Борисовной въ ея „За- 
пискахъ". Много 64 дъ перенесла она въ четыре месяца, со- 
вершая переезды то въ водополье по проселочнывгь дорогамъ, 
то на особо построенномъ для Долгорукихъ карбас* по Ок*, 
Волге и Еам'Ь, то мчась на почтовыхъ по прхуральскимъ 
горнымъ дорогамъ. Кто желаетъ познакомиться съ этими под- 
робностями, пускай обратится къ самимъ „Запискамъ", изъ 
которыхъ я и безъ того уже представилъ много выдержекъ *). 

24-го августа прибыли изгнанники въ Тобольскъ. Въ тотъ 
же день они были препровождены въ Березовъ на старомъ и 
очень плохомъ досчаник'Ь, подъ надзоромъ Шарыгина, тоболь- 
скаго гарнизоннаго офицера изъ солдатъ, см'Ьнившаго капи- 
тана Макшеева. Не могу не остановиться на его характери- 
стик'Ё, набросанной Натальей Борисовной: „Еакой этотъ глу- 
пый офицеръ былъ: изъ крестьянъ да заслужи л ъ чинъ капи- 
танск1й; онъ думалъ о себ4, что онъ очень велик1й челов'бкъ 
и, сколько можно, надобно насъ жестоко содержать, яко пре- 
ступниковъ. Ему казалось подло съ нами и говорить; однако, 
со всею своею спесью ходилъ къ намъ об'Ьдать. Изобразите 
8Т0 одно, сходственно ли съ умнымъ челов'Ькомъ, въ чемъ 



') Ером*! того, о пути князей До.тгорукихъ отъ Горенокъ до Тобольска, 
по документамъ Госуд. архива, см. въ эгоей стать*: «Князь И. А. Долгору- 
кой», наст, сборникъ, стр. 1 11-- 115. 
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Ч)нъ хаживалъ: епанча солдатская на одну рубашку, да туфли 
на босу ногу, и такъ съ нами сидитъ? Я была всЁхъ моложе 
и невоздержна; не могу терн'Ьть, чтобъ не смеяться, видя 
'Такую смешную позитуру; онъ, это видя, что я ему смеюсь, 
или то удалось ему приметить, говорить, см'Ьяся: „теперь 
ч^частлива ты, что у меня книги сгор'кш, а то бы съ тобою 
сговорилъ"! Какъ ишЬ ни горько было, только я старалась 
^го больше ввести въ разговоръ; только больше онъмн^ ни- 
чего не сказалъ". 

Въ Березов^ начинается для Натальи Борисовны новый, 
самый ТЯЖК1Й пер10дъ ея жизни, съ которымъ читатели по- 
знакомились изъ б10графическаго очерка князя Ив. Ал. Долгору- 
1(аго '). Вс^ хлопоты и заботы по дому и хозяйственныя, и 
нравственныя, выпали на долю Натальи Борисовны, которая 
въ то время была уже матерью: у нея родился сынъ Михаилъ 
2-го апр'Ьля 1731 года. 

Въ октябре 1738 года, черезъ два м']^сяца посл^ тайнаго 
увоза князя Ивана въ Тобольскъ, у Натальи Борисовны ро- 
дился второй сынъ — ДимитрШ. Онъ страдалъ впосл^дств1и 
нервнымъ разстройствомъ, чтб, быть можетъ, объясняется 
страшнымъ нравственнымъ ея потрясешемъ, испытаннымъ 
-во время увоза въ Тобольскъ князя Ивана. 



О См. выше, настоящ. сборн., стр. 116 — 123. 
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1У. 



Возвращеше еняг. Нат. Бор. Долгорукой въ Москву и ея жизнь тамъ. — 
Заботы ея о судьб'Ь сыновей. — Помилованье князей Долгорукихъ импера- 
трицей Елизаветой. — Пере^здъ Натальи Борисовны въ Е1евъ и добровольное 

ея пострижен1е. — Ея кончина. 



(1739 — 1771). 




^олго не знала Наталья Борисовна о судьб'Ё мужа. Въ- 
конц* 1739 года она подала „доношеше" импера- 
триц^^ АишЬ Тоанновн-Ь съ просьбой, что если ея мужъ живъ, . 
то не разлучать ее съ нимъ, а если не живъ, то постричь 
ее. Только изъ ответа на это доношенхе узнала Наталья Бо- 
рисовна, что ея Иванушки н4тъ болЬе на св-Ьт-Ь. Ей позво- 
лено было вернуться къ братьямъ, и Наталья Борисовна пу- 
стилась въ дальнШ путь изъ Березова 17-го шня 1740 года 
съ двумя сыновьями, изъ которыхъ старшему было 8 л'Ьтъ, 
а меньшему полтора года. По странному стеченхю обстоя- 
тельствъ, она прибыла въ Москву 17-го октября, въ тотъ 
самый день, когда скончалась гонительница ея мужа и его» 
родичей, императрица Анна Тоанновна. Сначала Наталья Бо- 
рисовна не им-бла пристаниш;а и три года скиталась по чу- 
жимъ домамъ. У старшаго брата, Петра Борисовича, она не 
хот4ла жить: она была недовольна, что онъ изъ всЬхъ отцов- 
скихъ богатствъ уд'Ьлилъ ей всего 500 душъ въ трехъ дерев- 
няхъ: сел-Ь Волынскомъ (въ 6-ти верстахъ отъ Москвы), Ле- 
вонов* и Рязанов'Ь. 

Внукъ Натальи Борисовны, князь Ивапъ Михайловичъ 
Долгорукой, винитъ Петра Борисовича Шереметева, „богатаго 
Лазаря**, какъ онъ его называетъ, въ томъ, что тотъ обд'Ь- 
лилъ Наталью Борисовну, явившись насл-Ьдиикомь всего гро- 
маднаго состояшя своего отца; но П. И. Бартеневъ, приводя 
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•отрывки изъ ^Записокъ** князя И. М. Долгорукаго о Наталь-Ь 
Борисовн'Ь, справедливо признаетъ эти обвинентя преувели- 
ченхемъ, потому что главное свое состояте Петръ Бори- 
совичъ Шереметевъ получилъ позднее, именно въ 1743 году, 
Бъ приданое за своей женой, и неизвестно который изъ сы- 
новей Бориса Петровича Шереметева упасл^довалъ его пм4- 
шя. Борисъ Петровичъ умеръ въ то время, когда дМство- 
валъ законъ Петра Великаго о единонасл'Ьд1и (изданъ въ 
1714 году), по которому отецъ могъ передавать им^ше одному 
изъ сыновей, по своему выбору *). Фельдмаршалъ Шереметевъ 
оставилъ духовное зав'Ьщаше, возбудившее много споровъ, но 
какъ распределялось въ немъ наследован1е большимъ состоя- 
шемъ Бориса Петровича — неизвестно. Завещан1е это до сихъ 
лоръ не издано. Въ 1722 году, Петръ Велиюй указалъ се- 
нату разсмотр^ть это завещап1е и разрешить вопросъ о на- 
следстве детей фельдмаршала, согласно указамъ. Законъ о 
единонаследш былъ отмепепъ въ декабре 1730 года, недолго 
ли разсматривалъ сенатъ духовное завещанхе Бориса Петро- 
вича Шереметева и чемъ онъ решилъ его — неизвестно. Если 
решен1е последовало после уиичтожеп1я закона о единонасле- 
дш, то оно могло разделить состояше фельдмаршала между 
его двумя сыновьями отъ втораго брака и детьми старшаго 
сына отъ перваго брака, — и тогда Петръ Борисовпчъ Шере- 
метевъ являлся далеко не „богатымъ Лазаремъ". Во всякомъ 
случае, до выяснен1я вопроса о судьбе духовнаго завещаптя 
Бориса Петровича ПГереметева обвипен1е Петра Борисовича 
въ обделен1п наследствомъ Натальи Борисовны преждевре- 
менно. 

Прибывъ въ Москву, Наталья Борисовна оставила свое 
прежнее намерен1е немедленно постричься въ монахини. После 
лерваго порыва отчаян1я, обязанности матери пересилили лю- 
бовь жены. У пея па рукахъ остались два сына, которымъ 



») Р. Арх., 1867 г., Ье изд., с. 61—62. 
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нужно было дать восниташе, и до ОБОнчангя его она р1&шк- 
лась всец^^ло посвятить себя д'^^тямъ, оставаясь чуждою зри- 
тельницею перем^Ьнъ въ правительств* и въ обществ*, еото- 
рыя происходили вокругъ нея. А перемены эти были быстры. 
Враги князей Долгорукихъ одинъ за другимъ сходили не 
только съ политическаго, но и съжизненнаго поприща, бео- 
фанъ Прокоповичъ, графы Головкинъ и Ягужинск1й умерли 
еще до возвращен1Я Натальи Борисовны въ Москву, незадолго 
передъ т4мъ сложилъ на плах* голову Волынской; въ то 
время какъ Наталья Борисовна жила въ Москв*, былъ низ- 
ложенъ зл-ЬйшШ „вредитель" Долгорукихъ, по ея мн-Ьтю, 
герцогъ Биронъ; за нимъ посл-Ьдовали Остермапъ и сынъ 
канцлера, вице - канцлеръ, графъ Миханлъ Гавриловичъ Го- 
ловкинъ. Въ отдаленную ссылку вм-Ьст* съ графомъ Голов- 
кинымъ, въ пустынное зимовье за Якутскомъ, Германгъ, 
самое м'Ьстоположен1е котораго съ точностью не было из- 
вестно, — отправилась добровольно его жена, графиня Екате- 
рина Ивановна Головкина, записавшая свое имя въ истор1И 
Россш на ряду съ именемъ Натальи Борисовны, въ чнслЬ 
образцовыхъ, самоотверженныхъ женъ. Императрица Елиса- 
вета Петровна сказала графин* Головкиной, что она, какъ 
непричастная вин* мужа, сохраняетъ за собой свое состоян1е 
и придворное зван1е (она была статсъ- дамой). „На что мн* 
почести и богатство, когда не могу ихъ разд*лить съ другомъ 
моимъ, — отв*чала императриц* графиня Головкина. Любила 
мужа въ счаст1и, люблю его и въ песчаст1и, и одной милости 
прошу, чтобы съ нимъ быть неразлучно". Н*мецкое прави- 
тельство, десять л*тъ стоявшее во глав* Росс1и, было низло- 
жено, й на росс1Йскомъ престол* находилась дочь Петра 
Великаго, Елисавета Петровна, крестница одного изъ князей 
Долгорукихъ (фельдмаршала, князя Васил1Я Владим1ровича). 
Наталья Борисовна пм*ла все основание ожидать улучшенхя 
участи родичей своего мужа, чтЬ д*йствительно и не замед- 
лило исполнитьсл. Елисавета Петровна помиловала вс*хъ 
опальныхъ лицъ царствован1я Анны Тоанновны, и въ томъ 
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часлЬ вс^хъ Долгорувихъ, остававшихся въ живыхъ. Изъ- 
Сибири возвращены бы.ш братья и сестры бнязя Ивана Алек- 
сеевича Долгорукаго и многхе изъ нихъ приближены ко двору: 
въ 1745 году, княжна Екатерина АлексЬевна Долгорукая, 
бывшая невеста Петра II, выдана императрицей замужъ за 
графа Я. А. Брюса, но она умерла вскоре послЬ брака. За- 
два года до ея свадьбы, въ 1743 году, женился старш1й братъ 
Натальи Борисовны, графъ Петръ Борисовичъ Шереметевъ, 
на единственной дочери князя АлексЬя Михайловича Черкас- 
скаго — княжн4 ВарварЬ Алекс^евн*, насл'Ьдниц'Ь громаднаго 
состояшя въ 60,000 кр'Ьпостяыхъ крестьянскихъ душъ, со- 
ставившаго основаше богатства Шереметевыхъ. Только посл^Ь 
этого брака Наталья Борисовна р'^Бшилась перейдти на житье 
въ домъ брата: она была однихъ лЬтъ съ Варварой Алек- 
С']&евной и, какъ кажется, находилась съ ней въ близкихъ 
отношен1яхъ, Внукъ Натальи Борисовны, князь Иванъ Ми- 
хайловичъ Долгорукой, утверждаетъ, что Петръ Борисовичъ 
Шереметевъ очень дурно обращался съ сестрой и съ ея 
д-Ьтьми. По его словамъ, Петръ Борисовичъ нер4дко допус- 
калъ старшаго ея сына, князя Михаила Ивановича Долгору- 
каго, ходить безъ обуви и выпращивать сапоги у глупаго 
Шереметевскаго библютекаря Вороблевскаго *). Но на сколько 
справедливы слова князя Ивана Михайловича Долгорукаго, — 
я не им4ю средствъ проверить и оставляю ихъ на его отв-Ьт- 
ственности. 

Старш1й сынъ Натальи Борисовны кое -какъ учился, 
меньшой былъ болезненный и слабый. Старшаго сына Наталья 
Борисовна пристроила въ военную службу, а загЬмъ женила 
на княжн'Ь Голицыной; онъ вскор*! овдов']^лъ, и тогда она 
прхискала ему вторую жену, баронессу Анну Николаевну 
Строганову. Устроивъ вслЬдъ затЬмъ свои имущественный 
д^ла, при помощи втораго брата, графа СергЬя Борисовича 



*) Р. Арх., 1867 г., с. 61. 
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Шереметева, Наталья Борисовна решилась, наконецъ, испол- 
нить свое давнишнее желанхе — принять монашество. 

Въ 1758 году, вм^ст* съ меньшимъ болънымъ сыномъ, 
у']Бхала она въ К1евъ, гд^ въ Фроловомъ женскомъ монастыр'Ь 
постриглась съ именемъ НеЕтар1и. Изъ тиши своей мона- 
стырской кел1И она приветствовала воцарившуюся въ 1762 
году Екатерину П и получила въ отв-Ьтъ сл'6дующ1й рес- 
криптъ: „Честная мать! Письмо ваше отъ 12 1юля я полу- 
чила, за которое и за присланную при томъ икону Пресвя- 
тыя Богоматери, также за усердныя желан1я ваши, много 
вамъ благодарна. О сыновьяхъ вашихъ будьте ув-Ьрены, что 
по справедливости милост1ю и покровительствомъ моимъ остав- 
лены не будутъ. Впрочемъ, поручаю себя молитвамъ вашимъ 
и пребуду вамъ всегда благосклонна" '). 

То было посл^днимъ отношешемъ Натальи Борисовны 
къ оффиц1альному М1ру. Вспоминая свою горестную жизнь, 
она вся предалась молитв']^, взывая съ отчаян1емъ: „Кто дастъ 
глв>ьЬ моей воду и глазамъ моимъ слезы? Не достаетъ силъ 
ни плакать, ни вздыхать". Въ январе 1767 года она напи- 
сала свои „Записки", а въ март']^ того же года приняла 
схиму и писала къ старшему своему сыну Михаилу и къ 
нев4стк4: „Господь совершилъ вс4 мои нам4рен1Я — сподоби- 
лась и схиму принять; теперь только осталось ожидать по- 
вел-Ьтя Господня, когда душ-Ь выйдти изъ тЬла и стать предъ 
Судьей къ ответу". Но смерть еще щадила ее, отнимая у 
нея дорогихъ сердцу. Въ 1768 году потеряла Наталья Бо- 
рисовна любимаго брата, графа Сергея Борисовича, лб^^^щ 
отца и друга", какъ она называетъ его, а въ 1769 году 
умеръ на ея рукахъ меньшой ея сынъ Димитрхй, впавшШ въ 
совершенное душевное разстройство, близкое къ помешатель- 
ству. За н'&сколько л^тъ до смерти онъ предался мистицизму 
и поступилъ послушникомъ въодинъ изъшевскихъ монасты- 



^) Ссав. о род11 хиязеД Долгорукнхъ, с. 157—158. 
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рей, а незадолго передъ смертхю принялъ тайно пострижете, 
Въ одной изъ своихъ памятпыхъ книжекъ Наталья Борисовна 
написала сл4дующ1я скорбныя строки: „Оставш1е по смерти 
моей пролейте слезы, вспомня мою бедственную жизнь; вся- 
каго христ1анииа прошу сказать, вспомня меня: слава Богу, 
что окончилась ея жизнь, не льются уже токи слезъ и не 
вздыхаетъ сердце ея. Я васъ (сына Михаила и невестку) 
Богу вручаю; онъ васъ наградить за всЬ ваши успокоешя 
въ моемъ странств1и и усугубить васъ небесныхъ и земныхъ 
благъ. Отецъ мой милосердный помилуетъ и доведетъ меня 
къ тихому пристанищу". 

Наталья Борисовна скончалась Зшля 1771 года, 57-ми 
,л4тъ отъ роду. Погребена она въ Шево - Печерской лавр-Ь, 
рядомъ съ меньшимъ сыномъ, при вход']^ въ соборную церковь. 

Въ 1787 г. императрица Екатерина II, совершая свое 
знаменитое путешеств1е въ только что присоединенный къ 
Росс1и Таврическ1й полуостровъ, была про^здомь въ К1ев'Ь. 
Она приказала, въ знакъ своего уважен1я къ Ната.ть'Ё Бори- 
совне, обнести ея могилу р-Ьшеткой. Въ настоящее время 
могилы ея и ея сына Димитр1я обозначены боковыми надпи- 
сями; не только н-бть р-Ьшетки, но и могильныхъ плитъ 
почти нельзя отличить отъ пола. Внукъ Натальи Борисовны, 
князь Иванъ Михайловичъ Долгорукой, передаеть въ объяс- 
нен1е этого следующее: „Надъ сими останками положены 
были паровн'Ь съ чугуннымъ поломъ дв4 чугунныя же плиты, 
съ надписями; но какъ гаествовалъ черезъ Шевъ государь 
Павелъ въ чуж1е край, тогдашнхй митрополитъ Шевской раз- 
судилъ приказать доски перевернуть гладью вверхъ. Причина 
этого неизвестна. Съ т^хъ поръ надгробныя доски такъ и 
остались; надписей не видно; всЬ черезъ нихъ ходятъ". 

Въ полномъ христ1анскомъ смиреши закончила свою 
многострадальную жизнь княгиня Наталья Борисовна Долго- 
рукая, проведя лучш1е годы въ добровольной ссылке въ Си- 
бири и найдя себЬ „тихое пристанище^ подъ конецъ жизни 
въ монастырской вел1и. Память о ней навсегда будетъ жить 
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«среди русскихъ людей, вавъ память объ одномъ изъ силь- 
выхъ характеровъ, которыхъ немало среди руссвихъ жен- 
тцинъ. Горькую жизненную чашу пришлось испить Наталь* 
Борисовн'Ь: покориться горю, но не пасть подъ его удара- 
жй. — есть великШ нравственный подвигъ, который она со- 
вершила съ такимъ достоинствомъ и самоотвержешемъ. 



Прих^чан1б— Русская Естор1а Глинки печаталась въ сРусскокъ 
ЪФстникФ» 1812 года (1-6 изд.), апотоиъ въ отд. пзданхяхъ: 2-е, М., 1817— 
1819, въ 10 част.; 3-е изд., 1823—1825 г. въ 14 частяхъ. — сДума» Ры- 
леева сНаталья Долгорукова» появилась впервые въ сНовостяхъ литера- 
туры» 1823 г., ч. У, Л 30; затФмъ перепечатана въ отдФльномъ изд. его 
«Думъ», 1825 г., и въ собран1и сочинен!! Рыл'1ева (Лейпцигское изд. 
1861 г. и Петербургское 1872 г.). «Енягиня Наталья Борисовна Долгору- 
кая», поэма Козлова, была посвящена Жуковскому п появилась въ 1828 г. 
отд^льиымъ И8дан1емъ; перепечатана въ стихотвореи1яхъ Козлова, изд. 
Омирдниымъ въ его колдекщн «Поли. собр. сочин. русск. авторовъ», Спб. 
1855 г. О кн. Наталье Борисовне Долгорукой говорится вовсФхъ нопогра- 
ф1яхъ, посвящениыхъ судьбе князей Долгорукихъ въ царствован1е Анны 
1оаиновны и въ особенности въ б1ограф1Яхъ мужа кн. Натальи Борисовны, 
князя Ивана Алексеевича Долгорукаго. Всего интереснее указан1я о ней, 
находящися въ сЗапискахъ» ея внука, кн. И. М. Долгорукаго (сР. Арх.», 
1867 г.), и въ сМето1ге8 Ли рг. Р1еггв Но150гоикотг», I. I, Оепёув, 1867 (р. 
331—376). Изъ отдФльныхъ монограф1й о кн. Н. Б. Долгорукой мне из- 
вестны сдедуюпця. Въ 1857 г. появилась въ Лондоне книга Джемса 
Гнрда: «ТЬе ПГе апЛ Мтев оГNа^]1а1^а Вопвзоупа, ргшс. Бо1^огопкот^>; на 
основашн этой монограф1и и др. источниковъ появилось нзследоваи1е о 
Е Б. Долгорукой иеизвестнаго автора въ «От. Зап.», 1858 г., т. СХУ1, 1, 
с 275—300. Популярно-изложенные б10графическ1е очерки кн. Н. Б. Дол- 
горукой помещены: въ «Ежемесячномъ календаре» на 1869 г., Л^ 6, въ 
«Виденскомъ Вестн.», 1870 г., Л^ 31—35 (П. Новоселова) и въ книге 
д. Л. Мордовце ва, «Русск1я женщины новаго времени», Спб., 1874 г. 
Нзъ б10граф1Й для детскаго чтеи1я самыми замечательными являются: 
Е. В., въ«Семейныхъ Вечерахъ» (старш. возрастъ), 1869т., Л^ 12; В. Остро- 
горскаго, «детское Чт.», 1870 г., Л 3; Н. Покровскаго, «Дело и 

11* 



— 164 — 

отднхъ», 1871 г., 7к 11, X Т. Тоднчевой (псевдоняиъХ отд. брош., изд»^ 
Общ. распростр. подезн. енигъ, М., 1874 г. Почтя нсклшчжтельнниъ нсточ^ 
нжЕОмъ ддя всФхъ 8тххъ б1ографичесЕИХъ очерковъ ея. Пат. Боряс. досду- 
хядя ея янтересяня «ЗапясЕя», пясаняня ею въ 1767 году, 53 л^тъ отъ 
роду. Ъъ яяхъ ояа трогатедьяо вспомяяаетъ вс^ 8Д0ЕДЕ>чея1Я своей хязяя. 
Въ яервнй разъ оиЪ бндя яздаян въ журнале «Другъ Юяошества», 
1810 г., Л^ 1; затФмъ въ «СЕа8ая1яхъ о родф Енязей ДодгоруЕовнхъ» еяязя 
П. Б. ДодгоруЕаго, Опб., 1840 г. Оба яздан]Я яе яодян я съ иояравЕамк 
въ язнеФ. Лучшее Я8дая1е въ «РуссЕоиъ АрхявФ» Ш И. Бартенева за 
1867 г. ФранцузсЕ1Й переводъ сЗапясоЕЪ» находятся въ яряведенннхъ 
выше <Мето1гев да рппсе Р. Го1^огоикотг». Въ настоящее время А. С. Су- 
вориянмъ предпрянято новое яздаи1е этяхъ запясоЕъ.— Изъ язв^стянхъ 
мнФ беллетрястячесЕЯхъ лроизведен1Й носд^дняго временя, въ Еоторнхъ 
яграетъ родь енягяня Н. Б. Додгорувая, отмечу драму Д. В. А в еря! ев а: 
«Разрушенная невеста», (Рус. ВФстн. 1876 г., т. СХХ1, ен. 1, с. 175—276); 
Главное содержанхе драмы заЕдючается въ п8дожен1я судьбы еняжнн 
ЕЕатерины АдоЕсФевны ДодгоруЕОЙ, невФстЕЯ Наталья Борясовны, но по- 
следней отведено въдрамФ н^сеодьео яптересяыхъ сценъ. Сюда относятся: 
посФщен1е Наталья Борясовны ея родственницей Анной Род1оновной я 
Еняземъ Дваномъ АдеЕС^евячемъ ДолгоруЕямъ, еще пря жязяя Петра II;. 
разговоръ за это же время Наталья Борясовны съ еняжной Еватеряной 
ДодгоруЕОЙ, въ Еоторыхъ м^ТЕО выражено существовавшее между ними 
раздяч1е; сцена въ ГоренЕахъ яередъ вФнчаньемъ Наталья Борясовны и 
появленхе послФ вФяца сенатсЕаго оберъ-соЕретаря съ уЕазомъ объ аресте- 
и ссылеФ енязя Адоес^я Грягорьевяча ДолгоруЕаго я всей его семья;, 
я яаЕОнецъ, эяядогъ, представляЕ)Щ1Й жизнь ЕНязей ДолгоруЕЯхъ въ Бере- 
зовФ я увозъ ЕНЯЗЯ Ивана въ ТобольсЕъ. 







IV. 



шзь СЕРгай григорьЕвга ргорукой 



и 



ЕГО СЕМЬЯ ВЪ ССЫЛКА 



{Жхъ жизнь ВЪ Раненбург^ оъ 1730 по 1735 г.). 




князь СЕРГЕЙ ГРИГОРЬЕВЙЧЪ ДОЛГОРУКОЙ 



и 



ЕГО СЕМЬЯ ВЪ ССЫЛКЪ Т 




[тороб сынъ знаменитаго дипломата эпохи Петра Вели- 
каго, князя Григор1я бедоровича Долгорукаго, князь 
Сергей Григорьевичъ — изв'Ьстенъ гораздо 
мен4е вс'Ьхъ остальныхъ своихъ родичей, принимавшихъ дея- 
тельное учасие въ правдтельствЬ Петра П и въ собыйяхъ, 
посл^довавшяхъ за смертью юнаго императора. Между т^иъ 
князь СергЬй Григорьевичъ, по своимъ способностямъ и по 
служебной д'&1тельности, принадлежитъ къ числу довольна 
видныхъ д'Ьятелей эпохи. 

Молодость свою провелъ онъ въ западно-европейскихъ го- 
сударствахъ, состоя при посолъствахъ въ Париж*, ВЬи-Ь и 
Лондон*. Женившись впосл*дствш на Маре* Петровн:* 
Шафировой, дочери изв^стнаго знатока тогдашнихъ меж- 
дународныхъ сношен1й, вице - канцлера Петра Павловича 
Шафирова, князь Сергей Долгорукой получилъ въ лиц* 
своего тестя знающаго и опытнаго руководителя на ди- 
пломатическомъ поприщ*. Въ 1721 г. онъ занялъ постъ 
своего отца — посланника при польскомъ корол* Август*. 
Отозванный изъ Варшавы въ 1725 году, онъ снова былъ 



^) Помещено первоначально въ Ист. ВФстн. 1880 г., т. I, стр. 457— 47вг 
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назначенъ посломъ въ Польшу въ 1728 г. и вторично оста- 
вилъ этотъ постъ лишь по вызову своихъ родичей въ 1729 г., 
когда былъ ими вовлеченъ въ честолюбивые замыслы своего 
брата Алексея Григорьевича. Князь Сергей былъ однимъ изъ 
дфятельныхъ участниковъ въ составленхи подложной духовной 
императора Петра П, по которой руссюй престолъ переда- 
вался отъ имени юнаго императора его обрученной невЬст*, 
Еняжн'Ь Екатерин* Долгорукой, дочери князя АлексЬя. Участхе 
въ составлеши этой духовной, первая мысль о которой при- 
надлежала князю Алексею, погубило князя Сергея и всю его 
многочисленную семью. 9-го апр1Ьля 1730 г. — день, въ 
который обрушилась невзгода на вс4хъ Долгорукихъ, се- 
натскШ указъ ссылалъ князя Серг']&я съ женою и со вс1^1Ш 
Д']^тьми въ дальшя его деревни на безвыездное житье '). 



О У князя Сергея Григорьевича бнло девять челов:1^къ д^Ьтей: сы- 
новья — Николай, Васил1й, Петръ, Григорхй и Алвкс4й; дочери — Мар1я, 
Анна, Екатерина и Анастас1Я, родившаяся въ РаненбургФ, 23 октября 
1730 г. Сннъ Алексей родился тамъ же подъ конецъ закли>чен1я кня8Я Сер- 
гея, 14 марта 1735 г. 




I. 



Ссылка БНЯ8Я с. Г. Долгорукаго к его семейства въ Раненбургъ ж пер- 
вый годъ ихъ пребыван1Я тамъ. 

(1730 — 1731). 

^^_,ъ начал* мая 1730 г, въдомъ князя СергЬя Григорье- 
>% вича Долгоруваго въ Москъ1& явился гвард1и вапитанъ 
Петръ Воейковъ, объявилъ ему указъ о лишенхи его чиновъ 
и, спявъ съ него польсехй орденъ Б'Ьлаго Орла, передалъ 
оный канцлеру графу Головкину. Не усп'Ьлъ еще князь 
Сергей Григорьевичъ доехать до своей муромской деревни — 
сатьца боминокъ, какъ посл']&довалъ новый указъ Сената (12 
1юня) о ВЗЯТ1И князя Сврг-Ья и всего его семейства подъ 
стражу и объ отправленхи въ Раненбургскую кр^Ьпость — м-Ьсто 
кратковременной ссылки князя Александра Даниловича Мен- 
пгакова '). Съ этимъ указомъ былъ посланъ къ князю Серг']^ю 
гвард1и подпоручикъ Петръ Румянцевъ, въ сопровожденш сер- 
жанта, капрала и двенадцати солдатъ. Инструкц1Я, данная 
Румянцеву, предписывала стропи присмотръ за арестантами 
п походила какъ дв']^ капли воды на всЬ подобнаго рода 
инструкц1и того времени: она была точнымъ повторенхемъ 
инструкщи о содержан1и князя Алексея Долгорукаго съ семей- 
ствомъ въ Березов-Ь, куда тотъ ссылался сенатскимъ указомъ 
того же 121ЮНЯ. Князю Сергею дозволено было оставить при 
себе изъ мужской прислуги 8 челов^къ, а изъ женской 5. 



*) Раненбургъ, крепость, основанная Петромъ Великимъ; до учрежде- 
шя о губершяхъ Екатерины II, (1775 г.) находилась въ пред'Ьлахъ Воронеж- 
СЕОЙ Г7берн1и; а съ того времени и теперь Раненбургъ — уЬздный городъ 
Рязанской губерши. 
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Мать князя Сергея, княгиня Марья Ивановна Долгору- 
вая, рожденная княжна Голицына, за н^Ьсколько л']^тъ доопи- 
сываемыхъ происшеств1й удалилась на житье въ московсшй 
Страстной монастырь, не принимая, впрочемъ, пострижешя; 
когда Долгорукихъ постигла опала, ее противъ воли постригли 
и назвали Маргаритою, дозволивъ сл']^довать въ ссылку за 
однимъ изъ ея сыновей — АлексЬемъ, или СергЬемъ: она вы- 
брала посл'Ьдпяго. 

20 1ЮНЯ Румянцевъ прибыль въ сельцо воминкп, аре- 
стовалъ князя Сергея съ женою и д-Ьтьми, отобралъ у него 
ВСЁ вещи и въ тотъ же день отправился съ арестантами въ 
Муромъ. На другой день ихъ повезли въ Касимовъ, а 13-го 
1ЮЛЯ доставили въ Раненбургъ, гдЬ они были сданы Румян- 
цевымъ присланному воронежскимъ вице-губернаторомъ Паш- 
ковымъ воронежскаго гарнизона капитану Мяснову, при ко- 
торомъ находились: подпрапорщикъ, капралъ и 24 солдата. На 
первоначальные расходы по содержашю князя Сергея Дол- 
горукаго и его семьи Мясновъ получилъ отъ Сената дв'Ьсти 
рублей изъ денегъ князя Сергея. 

Въ инструкщи, данной подпоручику Петру Румянцеву, 
ни слова не говорилось о томъ, какъ поступить со старицею 
Маргаритою, всл'Ьдств1е чего до разр-Ьшенхя этого вопроса 
Сенатомъ онъ оставилъ ее въ сельц']^ боминкахъ; 2-го шля 
былъ посланъ изъ Сената особый курьеръ, Степанъ Шульцъ, 
съ четырьмя солдатами, для препровожден1я старицы Мар- 
гариты въ Раненбургъ. Шульцъ на дорогЬ нагналъ Румян- 
цева, которому и сдалъ ее подъ росписку. Румянцевымъ она 
была передана Мяснову ъжЪст^ съ княземъ Серг']^емъ и его 
семьею для содержанхя въ РаненбургЪ. 

ВсЪ ижЬягя князя Сергея были конфискованы: только 9-го 
ноября 1730 г. отдана ему одна Замотринская волость на 
„пропиташе'', какъ сказано въ указЬ. ВмЬст^^ съ им^н1ями 
князя Сергея подверглись конфчскац1и имён1я и старицы Мар- 
гариты, которыя она, поступая въ Страстной монастырь, же- 
лала передать двумъ старшимъ д'&тямъ князя Сергея — Николаю 
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и Марш. Въ январь 1731 г. она просила императрицу 
Анну 1оанновну укрепить за ними эти деревни; была - ли 
исполнена ея просьба — неиэв'Ьстно. 

При высылк'Ь изъ сельца бомипакъ, князь Сергей Гри- 
горьевичъ Долгорукой не зналъ, что его им']&тя конфиско- 
ваны, 2-го 1ЮЛЯ 1730 г. съ дороги въ Ранепбургъ онъ на- 
писалъ въ свою рязанскую вотчину, село Корино, прикащику 
Михабл'Ё Петрову сл'Ьдующтй „указъ* а присылк* ему въ 
Раненбургъ разныхъ припасовъ: 

„По получен1и сего указу прислать теб* въ Ранибурхъ 
муки арженой самой мелкой 20 четв., солоду арженаго 10* 
четв., крупъ грешневыхъ б четв., яшныхъ крупъ 1 четв.^ 
пшеничной муки 5 четв. самой хорошей, масла коровья 6 
пудъ, 60 барановъ, 20 гусей, 50 курицъ русскихъ, 20утокъ.. 
Да тебЬ-жъ собрать со крестьянъ меду чистаго 5 пудъ, а 
ежели со крестьянъ запасы и столовые припасы все собраны , 
что надлежитъ на нынешней 730 годъ п высланы въ Москву,, 
а противъ сего указу собрать съ пихъ, крестьянъ, показан- 
ное число въ зачетъ на предбудущей 731 г., а собравъ въ 
самой скорости прислать въ Ранибурхъ, не ожидая о при- 
сылк'Ь вторичного указу; а ежели противъ вышепоказаннога 
припасу чего съ нихъ, крестьянъ^ не збираетца и за тЬ при- 
пасы зачесть имъ, крестьянамъ, впредь другими зборами, а 
вышепоказанное число припасы собрать все и прислать въ- 
самой скорости. Да теб'%-жъ какъ возможно сыскавъ, купить 
ведро масла ареховова и прислать съ симъ обозомъ въ не- 
продолжительномъ времени, понеже намъ им']^ется во всемъ 
не малая нужда ^. 

О томъ же писалъ князь СергЬй въ Москву своему дво- 
ровому человеку Ивану Чертову 12-го шля: 

„По получен1и сего указу прислать тебЬ въ самой ско- 
рости въ Ранибурхъ вялой рыбы что есть^ да масла арехо- 
вова что есть, ведро или больши; да теб* - жъ взять у Сте- 
пановны въ монастыр*]^ сахаръ и ко(|>е весь и> прислать къ- 
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^амъ, а изъ того сахару взять голову и отдать Степановн-Ь '); 
да прислать муки крупичатой да меду кадку, что стоитъ въ 
монастыр']^; да теб'Ё-жъ купить китаекъ черныхъ на 4 р., а 
деньги посланы съ сенацкимъ курхеромъ Степаномъ Шуль- 
цомъ, да взять въ оптек*]^ алексиру горького 6 склянокъ и 
прислать въ самой скорости**. 

Бакъ видно, князь Сергей очень нуждался въ средствахъ 
къ жизни: въ „запасахъ^ и въ деньгахъ. 23-го октября 
1730 г. онъ пишетъ въ сельцо Ооминки управляющему Ко- 
лычеву сл-Ьдующее: 

„Писалъ я къ вамъ отъ 19 шля, о присылке ко мн% 
запасу, на которое мое письмо атв^^тъ не получалъ; ноне 
паки требую по прежнему моему писму прикажите отпу- 
стить ко ТАпЬ запасы, въ чемъ мн^^ необходимая нужда, по- 
неже здесь купить не сы(ще)шь". 

Въ январ* слЬдующаго 1731 г. тому же Колычеву онъ 
пишетъ опять: 

„Г. Колычевъ! Ежели есть увасъ възбор* 100 рублевъ 
денегъ, пожалуй пришли ко мн4, а буде н-Ьтъ, то прикажи 
собрать за сталовые запасы 100 рублевъ и пришли ко мн*, 
.а я им-Ью нужду н-Ькоторня мелочи купить зд4сь". 

Изъ рапортовъ капитана Мяснова въ Сенатъ о количеств* 
продуктовъ, полученныхъ княземъ СергЬемъ изъ его Замо- 
тринской волости съ 1731 по 1734 г., видно, что продуктовъ 
этихъ было досгавляемо въ изобил1и, денегъ же присылалось 
изъ Замотрина весьма немного: въ течен1е двухъ л'Ьтъ — съ 
15-го декабря 1730 г. по 15-е декабря 1732 г. князь СергМ 
получилъ всего 1195 рублей. 

Но не одн* заботы о пропитанхи занимали князя Серг^ 
среди его грустной жизни въ РаненбургЬ. Онъ разсчитывалъ 
на улучшен1е своего положен1я и им^лъ слабую надежду даяйе 
на совершенное помилованхе. 



*) Очевидно зд-Ьсь р4чь идетъ о Страстномъ монастыр*, гд4 жила 
шать Енязя Серг']^я. 
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23-го октября 1730 года онъ обращается къ импера-^ 
триц* Анн* Тоанновн'Ь съ сл-Ьдующимь прошенхемъ: 

„Державн'Ьйшая царица и самодержица всероссхйская,- 
государыня бсемилостив']^йшая! Дерзаю молити вашего импе- 
раторского величества, яко вси прикланяяй выи молимъ Бсе- 
вышБяго Творца, да простретъ десницу милосердхя отъ гор- 
няго жилища. Тако нын'Ь всеподданн']&йш1й рабъ вашего ве- 
личества, премилосердая государьшя, рабски припадая къ но- 
гамъ, молю: простри десницу милосерд1я отъ Высочайш1я 
державы престола своего, помилуй, помилуй погибшего и 
страждущего раба своего. Вашего императорскаго величества 
всеподданн']^йш1й и всенижайш1й рабъ князь Сергей Долго- 
рукой". 

Голосъ его не былъ услышанъ. 

Въапр']&л']& 1731 года князь СергМ воспользовался пред- 
стоявшимъ празднован1емъ годовщины коронащи императрицы^ 
Анны Тоанновны, чтобы вторично напомнить о своемъ го- 
рестномъ положен1и и ^ просить объ улучшеши своей участи. 
21-го апр']^ля этого года онъ писалъ императриц']^: 

„Вашего императорского величества, государыня всЬмъ 
милосердая, приклоняя кол'^на, всеподданн^Ьйше молю, сотвори 
съ убогимъ и посл'Ёднимъ рабомъ своимъ божеское милосер- 
Д1е: помилуй всемилостив']&йшая государыня длятакъ дни ве- 
ликого отъ вс^хъ Творца дарованного и всему народу тор- 
жественного высочайш1я коронац1и вашего императорского 
величества, дабы и я б']&дной и последней рабъ вашего вели- 
чества въ такъ великой радости и^Ълъ малое участхе и съ 
неизреченнымъ благодарешемъ во все продолжен1е бЪ]щото 
живота моего въ пожалованной мн']& деревнишки за высочай- 
шее вашего императорского величества вс^^мъ милосердой го- 
сударыни здрав1е Всевыщего Творца неусыпно просилъ. Ва- 
шего императорского величества всемилостивейшей госуда- 
рыни посл'^^дшй и всеподданейшШ рабъ князь Сергей Долго- 
рукой". 

Участь его все-таки не была смягчена. 
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Долгорук1е содержались въ РаненбургЬ, въ крЬпости, во- 
рота которой, по ииструкщи должБыбыли старательно охра- 
няться часовыми. Вести переписку, притомъ исключительно о 
1[0зяйственпыхъ д'Ьлахъ, дозволялось имъ по иначе, какъ въ при- 
сутств1и пристава, капитана Мяспова, который каждый разъ 
долженъ былъ давать имъ бумагу, перья и чернила. Письма Дол- 
горукихъ Мясновъ обязанъ былъ посылать или почтой, или съ 
особыми "бздовыми; но не совсЬмъ точно исполнялъ онъ эту ин- 
струкц11о, д'Ьлая значитазьныя нослаблепхя вельможному аре- 
станту, который, хотя и содержался въ крепости, но сохранялъ 
свой княжеск1й титулъ и, им'Ья родственныя связи при двор'Ь, не 
нынче-завтра могъ снова прхобрЬсть прежнее положенхе. При- 
ставъ сознавалъ это очень хорошо и не брезгалъ посильными 
даян1ями опальнаго князя: въ разное время онъ получилъ отъ 
князя СергЬя Григорьевича ц'Ьнные подарки, а именно: шпагу 
съ серебрявымъ эфесомъ, камлоту зеленаго 10 арш., кусокъ 
миткаля, кусокъ китайской парчи и депегъ до 120 рублей; 
кром'Ь того брату его, Филиппу Мяспову, князь СергЬй 
Григорьевпчъ подари лъ лошадь. Благодаря этимъ подар- 
камъ, Долгорук1е писали письма не одного только хозяй- 
ственнаго содержап1я, но вели деятельную переписку съ сво- 
ими роднБши о разныхъ семейныхъ д'Ьлахъ и даже, какъ мы 
вид'Ьли, им-бли возможность напоминать о себЬ самой импе- 
ратрице. Письма ихъ пересылались, вопреки инструкц1и, съ 
крестьянами, привозившими имъ деньги и припасы изъ Замо- 
трипской волости, а также съ людьми сестеръ княгини Дол- 
горукой — княгинь Гагариной и Хованской и Салтыковой. Ка- 
питанъ Мясновъ вообще не особенно бдительно наблюдалъ 
за арестантами: онъ дозволялъ прислугЬ Долгорукихъ сво- 
бодно выходить изъ кр'Ьпости въ городъ для разныхъ поку- 
покъ и даже просто къ знакомымъ, ради препровожден1я вре- 
мени. Самъ Мясновъ уЬзжалъ иногда изъ Раненбурга верстъ 
за 60 на несколько дней, оставляя такпмъ образомъ Долго- 
рукихъ безъ должнаго надзора. 
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II. 



Переписка княгини Мареп Петровнн Долгорукой съ сестрами и дальней- 
шая жизнь семьи князя Сергея Григ. Долгорукаго въ РаненбургФ. 



(1731 — 1734). 

феписка княгини Долгорукой съ сестрами и братомъ 
живо изображаетъ ежедневный обиходъ Долгорукихъ, 
всЬ пхъ печали и радости, — но главнымъ образомъ печали, 
которыхъ довольно - таки было у ранеябургскихъ узниковъ. 

У княгини Долгорукой было четыре сестры и братъ— баронъ 
Исахя Петровичъ Шафировъ. Старшая сестра 
Наталья Петровна, бывшая за - мужемъ за г р а ф о м ъ 
Александромъ бедоровичемъ Головиным ъ, 
умерла еще въ 1728 г., и Головинъ женился во второй разъ; 
д-Ьти Натальи Петровны жили у своей тетки (второй 
сестры княгини Долгорукой), Анны Петровны, которая 
была за -мужемъ закняземъ Алекс^емъ Матв^е- 
впчемъ Гагариным ъ, единственнымъ сыномъ казнен- 
наго при Петр* Великомъ сибирскаго губернатора. При опал-Ь 
Долгорукихъ князь Гагаринъ педобросов'Ьстно воспользовался 
родствомъ съ ними: именнымъ указомъ 27 октября 1730 г. 
пожалованы ему 1493 души изъ отписныхъ вотчинъ князя Ва- 
СИЛ1Я Лукича Долгорукаго. Третья сестра — Екатерина 
Петровна была за - мужемъ за княземъ Василхемъ 
Петровиче мъ Хованскимъ (р. 22 янв. 1694 г. 
I 9 янв. 1746 года). Онъ приходился роднымъ внукомъ тоже 
казненному, въ 1682 году, начальнику Стр^^лецкаго приказа, 
боярину князю Ивану Андреевичу Хованскому, по прозванью 
даТараруй**, изв-Ьстному супротивнику царя Петра АлексЬе- 
вича и державшему открыто сторону раскольнпковъ-старо- 
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обрядцевъ. Князь ВасилШ Петровичъ Хованскхй началъ службу 
при Петр'Ь Великомъ во флот*, а при Елизавете Петровн'Ь 
занр^^алъ должность шталмейстера. Меньшая сестра — М а р ь я 
Петровна была за мужемъ за Михаилонъ Ми- 
хаиловичемъ Салтыковым ъ, получившимъ впо- 
слФдствш, при Екатерин* II, званхе сенатора. ВсЬ сестры 
были очень между собою дружны, но въ особенности близка 
Еъ княгин* Маре-Ь Петровн'Ь Долгорукой была меньшая 
сестра — Салтыкова. Она принимала самое горячее, сердечное 
участ1е въ положен1и князя Серг'Ья и его семьи и не смотря 
на то, что въ 1731 г. „почитай 25 недель съ постели не 
вставала^, т. е. пролежала ц'Ьлыхъ полгода, она усердно 
хлопотала объ отправке лЬкаря и вспомогательныхъ меди- 
цинскихъ средствъ къ больному князю СергЬю и вела аку- 
ратную переписку съ княгиней Мареой Петровной. Въ пись- 
махъ княгини Долгорукой и ея сестеръ изредка попадаются 
приписки князя Сергея, князей Ховансваго и Гагарина и 
Михаила Михаиловича Салтыкова; всЬ эти приписки отли- 
чаются краткостью и заключаютъ въ себЬ поклоны и разный 
благопожелан1я; только разъ князь Сергей пишетъ княгин'Ь' 
Гагариной большое письмо о своихъ деревенскихъ д'Ёлахъ. 

Для образца этой переписки привожу два письма цЬ- 
ликомъ: одно княгини Мареы Петровны Долгорукой, другое 
Марьи Петровны Салтыковой. 

„Государыни мои сестрицы, княгиня Анна Петровна^ 
княгиня Катерина Петровна, Марья Петровна, многол'Ьтяо 
здравствуйте со вс4ми своими. Письмо отъ васъ и посылку 
все въ целости приняла; сожалею, матушка сестрица княгиня 
Катерина Петровна, о болЬзни вашей и князя; прошу Бога, 
дабы васъ уздравилъ; доношу вамъ,' что князь сегодня зане- 
могъ лихораткою, была не велика зноба, только великая ло- 
мота въ костяхъ; пожалуйте, матушка моя^ попросите Будлу % 



О Лейбъ-медиБЪ Бидло; онеиъ сн. ннхе, наст. очерЕа стр. 178— 179. 
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чтобъ проноснаго далъ князю лекарства, и пришлите немед- 
ленно къ намъ, а Николай ^), доношу, что лихоратка отстала, 
только тежело вздыхаетъ. Пожалуйте пришлите рейнувейну 
бутылки дв^& и косякъ отласу средней руки крапивного; по- 
жалуй, матушка моя сестрица Марья Петровна, пришли пары 
три рукавицъ лушихъ большой руки ласенныхъ строченныхъ, 
да пожалуй поблагодари Кузьму за посылку, что онъ насилу 
вздумалъ. Остаюсь сестра ваша княгиня Марфа Долгорукова. 
16 марта 1731 г.«. 

„Милостивая моя государыня сестрица Марфа Петров- 
на", — пишетъ М. П. Салтыкова — „многолЪтно государыня 
здравствуй купно и съ государемъ моимъ княземъ Серпемъ 
Григорьевичемъ и съ дарагими д'Ётками; всепокорно васъ, 
матушка моя^ прошу ув']^домить меня о вашемъ здоровье, и 
о княз']^ вашемъ, и о д'Ьткахъ вашихъ, есть ли легче Нико- 
лаюшке и Катеньке отъ лихоратки; о себ* доношу, что мы 
съ Михаиле Михайловичемъ оба не можемъ, однако нын'6 
полегче и д'Ьти наши здоровы слава Богу. Покорно прошу, 
объяви мой нижайшей поклонъ государю моему князю вашему 
и государыне моей княгини Марь* Ивановне "), пожа-туйте 
объявите нижайш1й поклонъ и дорогимъ вашимъ дЁткамъ, лю- 
безно пожалуйте всЬхъ за меня. Поздравляю васъ, моя матушка 
сестрица, и князя съ новымъ годомъ, дай Вышней проправо- 
дить вамъ сей новый годъ счастливо и въ добромъ здоровьи. 
Симъ оканчаю, остаюсь всепокорная ваша сестрица Марья Сал- 
тыкова низко кланяюся. Изъ Москвы января 2 дня 1731г.". 

Изъ переписки княгини Долгорукой съ сестрами мы 
узнаемъ: 1) о продолжительной болЬзни князя Сергея, 2) о не- 
здоровьи княгини Мареы Петровны и д-Ьтей, 3) о жить'Ь-быть'Ь 
ссыльной семьи, ея заня№хъ и 4) о ея хозяйственныхъ по- 
требностяхъ, 



^) СтаршШ сннъ ХНЯ8Я Серг. Григ. Долгорукаго. 

') Мать князя Серг. Григ. Долгорукаго, постриженная въ монаше- 
етво съ ииенемъ Маргариты. 

12 
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Въ вонц* октября 1730 г. князь Серг4й Долгорукой за- 
немогъ болью въ груди и въ л^вожь боку, о чемъ немед- 
ленно ув']^домилъ своего пристава капитана Мяснова сл'Ёдую- 
щей запиской: 

„Г. капитанъ! Объявляю ванъ о бол'Ьзни моей: безпре- 
станво болитъ грут(д)ь и л^вой бокъ и всегдашней слншу 
въ себ% жаръ, отъ чего каровь (т. е. кровь) съ макротою 
горломъ идетъ, такоже и руки по утрамъ пухнутъ; и дле 
той моей болезни прошу васъ, чтобъ гд'6 достать лекаря для 
пускан1я крови ^. 

Бол'Ёзнь князя Сергея встревожила всю семью: въ то время 
въ РаненбургЬ не было ни одного лекаря. Всл'&дъ за запи- 
ской къ Мяснову, князь Сергей отправилъ сл-Ёдующее проше- 
ше въ Сенатъ: 

„Понеже я ныне отъ великой моей болезни чахотной въ 
канечную прищелъ слабость и не чаю продолжен1я живота 
моего, покорно прошу присутствующихъ въ Правительствую- 
щемъ Сенате васъ, моихъ милостивыхъ государей, показать 
сомною, Бога ради, милость и истиннаго (?) (это слово не ра- 
зобрано) христханства должность — повел']^ть ко мне прислать 
дохтура для излечешя, ежели возможно будетъ, оной тяшкой 
моей болезни. Повторяю, прошу васъ, моихъ государей, по 
сему моему прошешю сотворить со мною милость". 

Сенатъ оставилъ прошенге князя Долгорукаго безъ внима- 
н1я и лекаря ему не выслалъ. По этому княгиня Мареа 
Петровна хлопочетъ черезъ своихъ сестеръ и брата, Исахю 
Петровича Шафирова, о присылк'Ё къ нимъ какого нибудь 
врача, или хоть даже цирюльника, а за сов']^тами относительно 
общаго хода болезни мужа обращается къ лейбъ-медику 
Б и д л о, тогдашней медицинской знаменитости, — постоянно 
лЬчившему Долгорукихъ во время ихъ придворнаго фавора. 

Николай Бидло, сынъ знаменитаго лейденскаго профес- 
сора и дейбъ - медика короля англ1йскаго Готфрида Бидло, 
родился въ Амстердаме и въ 1706 году поступилъ на службу 
къ Петру Великому. Онъ былъ начальникомъ перваго госпи- 



^ 
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таля въ Москв'Ь и первато въ Реши анатомичесваго театра; 
шодъ его же рувоводствомъ образовывались руссвхе медики. 
Вообще Бидло пользовался расположенхенъ Петра Великаго, 
.любившаго анатом1Ю и для своего времени весьма даже св']^- 
. дущаго въ этой наув^. Бидло не одобрилъ леченхя Петра II 
«братьями Блументростами, но не могъ уже спасти умирав- 
шаго отрока - императора: его призвали слишвомъ поздно. 
Въ октябре 1730 г. Бидло былъ сд'Ьланъ пртдентомъ Ме- 
дицинской коллепи, членомъ которой, въ числ^Ь другихъ, 
шазначенъ и упоминаемый въ переписк']^ кназей Долгорукихъ 
докторъ Тейльсъ (Тельчъ) *). 

Припоминая прежнее л'Ьченье Бидло, княгиня Мареа Пе- 
гтровна, въ ноябр-Ь 1731 г., просить своего брата, „чтобы 
дохтуръ Будль (такъ называетъ она Бидло въ своихъ пись- 
махъ) пожаловалъ, „далъ травъ исъ чего декохтъ варятъ, сы- 
ропу, что всегда ему давалъ п на Москв']^, красныхъ порош- 
^БОвъ и проносныхъ лекарствъ". М. П. Салтыкова просила 
Бидло прописать л']^карство князю Сергею, но онъ отв^^чалъ 
ей: «Я радъ написать, да не знаю обстояшя его болезни, 
чтб таперь ему пуще", азат']Ьмъ пожелалъ им'1ть сл^&дующ1Я 
€в^д']^н1я: идетъ ли кровь изъ горла съ гноемъ, или безъ 
гноя, не чувствуетъ ли князь Сергей колотья въ которомъ ни- 
-будь боку, постоянный у него жаръ, или н'Ьтъ, каковъ сонъ, 
дппетитъ, и давно ли князь „кровь металъ"? Получивъ тре- 
буемыя справки, Бидло прописалъ рецепты, вел']^лъ пустить 
кровь не мен-Ье двухъ разъ и далъ подробную инструкщю 
на счетъ ухода за больпымъ. Всл']^дъ за этимъ были посланы 
и л']^карства. Въ письмахъ къ сестрамъ княгиня Долгорукая 
весьма часто проситъ сов'Ьтовъ Бидло, такъ что М. П. Сал- 
тыкова отказывается ^его трудить", ув^Ьряя сестру, что бо- 
лезнь князя хорошо ему игв^стив.. 



*) Подробности о доктор* Бидло см. въ книг* Пекарскаго, Наука 
и литература при Петр* I, т. I, стр. 132, 133, 136, 367, ЗС8 и 433; въ 
«Запискахъ» Маркевича, т. I; въ депешахъ Лефорта (Сборн. Рус. Ист. 
Общ., т. V, стр. 315, 341, 344, 385) и Мардефельда (гЬМ., т. XV, 249). 

12* 



— 180 — 

Еще до сов']&та съ Бидло, Нса1я Иетровичъ Шафировъ 
обращался въ начальнику тайной канцелярхи А. И. Ушакову 
съ просьбою объ отправлен]и врача къ князю Сергею. Ушаковъ 
разр'Ьшилъ, но долго не могли найдти охотника 'Ехать въ 
такую даль, да притомъ къ опальному князю; только въшл^ 
1731 года. М. П. Салтыкова „уговорила" *хать въРаненбургъ 
одного врача, который, по ея словамъ,. кром-Ь того что „пу- 
скаетъ кровь изъ руки, ум'Ьетъ пускать ишявицъ". Отправ* 
ляя его изъ Москвы, Салтыкова дала ему „на дорогу, на. 
пропитанхе рубль**, да наняла ему пару лошадей до Ранен- 
бурга за 5 рублей. Но врачъ этотъ не до-Ьхалъ до Долгору- 
кихъ: онъ забол'Ьлъ дорогой. Тогда Салтыкова посылаетъ (въ 
вонц'Ь октября 1731 г.) цирюльника,, или какъ она его наг 
зываетъ, „болбира** (отъ французскаго- слова — ЬагЬхег—ци- 
рюльникъ), кр-Ьпостнаго человека княгини А.. П. Гагариной. 
„Князь и я съ д4тьми", пишетъ княгиня Гагарина сестр* 
своей княгин*]^ Долгорукой, „посылаемъ вамъ, матушка моя, 
болбира, можетъ кинетъ кровь князю вашему и вамъ, а оной 
болбиръ мн'Ё изъ ноги пущалъ, и людймъ нашимъ многимъ 
пущалъ; вы и сами в']^даете, что мн'ё очень трудно пущать- 
кровь, а онъ хорошо очень трафилъ, только изволите прика- 
зать напередъ изъ людей кому бросить, а посл'Ь себ-Ь". Ци- 
рульнику было дано на про'Ьздъ туда и обратно 4 р. съ 
„полтинникомъ", да на харчи 2 р. 25 к.; впрочемъ Салты- 
кова проситъ княгиню Долгорукую дать ему еще, когда онъ 
по^детъ назадъ. „Болбиръ" прибылъ въ Раненбургъ поел* 
того, какъ князю Сергею 2-го декабря пустили кровь, и не- 
им'Ьлъ случая выказать свое искусство. 

Князь Сергей бол-Ьлъ очень долго», бол-Ьзнь, то умень- 
шаясь, то снова увеличиваясь, тянулась до начала 1734 г. 
Въ январ-Ь 1733 г. кн. Сергей причастился, и весь этотъ 
годъ чувствовалъ себя очень не хорошо; въ ноябре 1733 г.. 
бол-Ьзнь приняла такой оборотъ,. что вс* домашн1е были убеж- 
дены въ скорой его смерти. 

Въ семь* Долгорувихъ былъ боленъ не одинъ князь. 
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*Серг4й, — заболела и Мареа Петровна, утомленная вечными 
хлопотами и уходомъ за мужемъ; что касается д4тей — изъ 
.нихъ постоянно кто нибудъ дахворалъ; особенно озабочивали 
родителей продолжительный кашель Николашеньки и „ко- 
роста" на голов-Ь у годовой дЬвочки Насти. Долгорукая не 
•безпокоила Бидло, когда д4ло шло о ней, или д-Ьтяхъ, обра- 
щаясь въ такомъ случа'Ё за сов']^тами къ двумъ другимъ вра- 
чамъ, жившимъ въ Москв'Ё — къ Францу и къ изв'&стному 
въ то время спещалисту по д4тскимъ бол-Ьзнямъ — Тейльсу. 
Ером]^ того сестры пересылали ей разныя домашн1Я средства 
и пм'Ьвшаеся у нихъ рецепты. Приводимъ одинъ изъ этихъ 
рецептовъ ц-Ьликомъ: Грудная трава. „Грудныхъ травъ 
по 3 пли по 4 горсти, въ четверной вод'Ь вари докаместь 
половина выкипитъ, поел* скрость полотняной п.1атокъ про- 
цеди, п отъ тою немоши поить сколько изволитъ". (Въ дру- 
гихъ рецептахъ говорится, какъ принимать противъ лихо- 
радки рвотные порошки, составъ которыхъ, впрочемъ, не- 
изв'Ьстенъ). 

Любимцамп родителей и тетокъ были: старшхй сыпь Нико- 
лаша (которому въ то время было уже л'Ьтъ 15) и старшая 
дочь Машенька л4тъ 12-ти; оба они ум-Ьли читать и хорошо 
писали по русски. ПримЬромъ ихъ грамотности можетъ слу- 
жить следующая приписка на письм-Ь княгини М. П. Долгору- 
кой къ княгине Гагариной и Салтыковой отъ 22 марта 1732 г. 
„Отдаю свой нижайш1й поклонъ государыне тетушк-Ь княгин* 
Анн* Петровн* и Марь* Петровп4, благодарствую, госу- 
дарыня тетушка, за вашъ гостинецъ — за платокъ. Племянница 
ваша Марья Долгорукова нижайше, государыня тетушка, кла- 
няюсь. Княгиня Анна Петровна и государыня Марья Пе- 
тровна благодарствую государыня за платокъ. Остаюся князь 
.Николай Долгорукой. Марта 27 дня 1732 г.". Тетки интере- 
совались ходомъ ученья своихъ племянниковъ и племянницъ 
и посылали для чтен1я старшимъ псалтирь, а для обучешя 
меньшихъ — азбуки. 

Въ семь* князей Долгорукихъ чтеше было мало распро- 
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странено; причинъ для этого было мноГв1 Хом инструкщя объ - 
арест'Ё запрещала имъ им^^ть при себ']^ книги, но при т'Ьхъ- 
послаблен]яхъ, которыя, вакъ мы вид'Ьли, д-Ьладъ бнязю Сер- 
гею его приставь Мясновъ—это запрещете не пом']^шало бьг. 
рапенбургсБИиъ узник амъ предаваться чтен1ю, при особое 
нхъ къ тому склонности. Но, какъ видно, они не особенно* 
любили чтеше, да и книгъ въ то время на русскомъ языб']^ 
выходило мало, а на иностранныгь яаыкахъ, кажется, ни 
князь Сергей Долгорукой, ни княгиня Мареа Петровна чи- 
тать не могли. Изъ дальнЪйшаго изложешя ясно, что оба 
они усердно предавались чтен1ю книгъ религхознаго содержан1я. 
Мареа Петровна просила своего брата прислать ей при слу ча^& 
,|Бниги Миней Четьи, или каюя у него есть", об']^щаясь- 
возвратить ихъ по прочтенхи; „а буде у васъ вЬтъ^ хоша у 
кого возьмите", прибавляетъ она. Въноябр'Ь 1731г. Салты- 
кова послала ей требуемую книгу, при чемъ писала: „По- 
сылаю къ вамъ, матушка моя сестрица, книгу Минею Чет- 
чею (81с!) сентябрьскую четверть, взявъ у деверя своего п вы, 
моя матушка, пожалуйте велите беречь и какъ ненадобно» 
то назадъ ее извольте прислать, тогда я вамъ пришлю и. 
друпем'Ёсяцы книгу Минею Четчею и къ вамъ пришлю чи- 
тать". Деверь Салтыковой, отдавши Долгорукимъ свою книгу, 
безпокоится о ея участи, всл']&дств1е чего Салтыкова пишетъ 
въ март^ 1732 г. сл-Ьдующее: „Книгу, которую я къ вамъ 
послала прежде сего, Миней Чет1ю, деверь мой требуетъ ее. 
Пришлите пожалуйте, пон-Ьже у него три еще есть, то не- 
хочетъ разрознить". Въ ма4 она повторяетъ эту просьбу. 
Наконецъ книга возвращена, и Салтыкова посылаетъ вторую 
четверть (декабрьскую) Миней - Чет1й, при чемъ пишетъ: 
,,Ежелибъ отА наши книги были, то - бъ мы вамъ услужили 
вовсе, а то нарочно взяли у деверя моего, государыня, для 
чтен1я князю вашему". Кром* Четхй-Миней, Мих. Мих. Сал-- 
тыковъ прислалъ князю Сергею для чтешя. книгу сочиненхя. 
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Баронуса, т. I '), а княгиня Мареа Петровна Долгорукая 
просила сестеръ прислать ей календарь на 1732 годъ. 

Имянины и дни рояБден1я князя Серг1и1 и княгини Мареы 
Петровны, а равно и ихъ дЬтей, не забываются сестрами княги* 
ни Долгорукой; он'Ё аккуратно поздравляютъ ихъ и посылаютъ 
подарки, хотя весьма незат']^йливые; напр. въ 1юн']& 1731 г. кня- 
гиня Гагарина пишетъ своей сестр-Ь: „Поздравляю васъ, госуда- 
рыня, съ прошедшимъ днемъ тезоименитствомъ вашимъ, посы- 
лаю вам1., моя матушка, платочекъ, а княжнамъ вашимъ ленто- 
чекъ новомотныхъ, не прогневайтесь, св*тъ мой, на не боль- 
шихъ гостинцахъ". Къ этому же дню княгиня Хованская посы- 
лаетъ княгине Долгорукой „штуку" канифасу, а дочерямъ ея — 
лентъ. Въ 1732 г. Салтыкова отправляетъ своимъ племянпи- 
цамъ и племянникамъ сл']^дующ1е подарки: МашинькЬ — „пла- 
токъ рушной новой алой", Николашеньк'Ё тоже платокъ 
вЖолтой", Катеньк'Ь — лентъ, Петрушеньк* — чулки, Гришень- 
к-Ь иНастеньк* — чулки-жъ, Аннушк* — „платокъ полосатой", 
Васеньк* — табакерку. Въ ма* того же года она посылаетъ 
Долгорукимъ гостинецъ, привезенный ей мужемъ изъ Риги: 
медный кофейникъ новый съ канфоркой и молочникъ, а 
вм^сгЬ съ гЬмъ нисколько вещей изъ своей старой посуды: 
3 СИН1Я чашки и 2 цв1^тныя чашки съ блюдами. „Не про- 
гн'бвайся, матушка моя, что разныя'', пишетъ она сестр% 
„истинно лучшей (т. е. посуды) у меня н^Ьтб, только и было 
цв']^тныхъ, а СИН1Я чашки вЪдаю что нехороши, только не 
было лучше, у меня ихъ было шесть, да разбили, матушка, 
три, понежъ три были спрятаны, а три употребляли". При 
дтомъ же гтсъи^ посылаетъ она гостинцы племянницамъ и 
племянникамъ: Машиньк*! — „ленты съ серебромъ навамодныя''} 
Катеньк'Ь и Аннушк']^ по пар^^ рукавовъ, а меньшимъ д'&тямъ 



') «ДФЯН1Я церБовння и гражданск1я>, русск1Й переводъ творея1я 
кардинала Барон1я: «Апла]ев есс1б81а81;1С1», изд. въ Рям^ въ 1558—1607. 
Переводъ этотъ напечатанъ церковно-славянскиин литерами въМоекв^Ь въ 
1719 г. и состоитъ изъ двухъ томовъ. См. Пекарскаго, Наука и лятер.^ 
т. I, с. 327—328 и т. II, с. 446-447. 
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ленты шелковыя къ рукавамъ. СергЬю Григорьевичу посы- 
лались шейные шелковые платки и курительный табакъ, при- 
везенный Салтыковымъ изъ Риги. 

Сестры присылали княгин'б Долгорукой разные припасы 
изъ Москвы: изъ списка этихъ припасовъ видно, что потреб- 
ности раненбургскихъ узниковъ были весьма уи^ренны. Вотъ 
напр., что было переслано сестрами княгине Долгорукой 
съ января по декабрь 1731 года: 1 ведро ор^ховаго масла, 
3 ведра маковаго масла, 1 осьмина маку, 2 четверти грецкаго 
гороху, 2 пуда сахару, 2 бутылки рейнвейну, 27 тетеревей и 
несколько куръ, 2 тысячи тонкихъ св-Ьчъ, св-Ьчъ маковыхъ 
(т. е. простыхъ сальныхъ нисшаго сорта), безъ означен1я 
количества, крупъ смоленскихъ и разныхъ мелкихъ крупъ 
для д'Ьтей тоже безъ указан1'я количества. Въ март-Ь 1732 
года Салтыкова посылаетъ Долгорукимъ 100 штукъ соленыхъ 
лимоновъ и 4 ф. лимонныхъ корокъ, а въ ма'Ь того же года 
ютправляетъ имъ 7» пуда кофе, извиняясь, что не цЬлый 
пудъ. „понеже", пишетъ она, „кофе чрезмерно дорогъ, по 
двадцати по восьми рублей пудъ, по очень хорошъ, я его 
пробовала". 

С1)едства Долгорукихъ годъ отъ году уменьшались, за- 
очное управлен1е Замотринымъ было очень затруднительно; 
управляющ1й этимъ им'Ьн1емъ -^ Колычевъ дозволялъ себ-Ь 
поборы гъ крестьянъ въ свою пользу, а Долгорукимъ весьма 
неаккуратно доставлялъ деревенск1е припасы и деньги. 

оамотрипск1е крестьяне стали ока:{ывать явное непови- 
новет'е Колычеву п наконець подали на пего челобитную 
княгпп'Ь Гагариной: въ этой челобитной они просили уволить 
Колычева и зам'Ьнить его дворяпиномъ Разстригинымъ. Кня- 
гиня Гагарина была въ большомъ затруднен1И, какъ ей по- 
ступить, обращалась за сод'Ьйстп1емъ къ А. П. Ушакову и 
къ П. И. Ягужпнскому, сама объяснялась съ крестьянами и 
писала о пхъ неудов()льств1и пространныя донесешя князю 
СергЬю. Кнлгппя Долгорукая заступалась за Колычева, 
^тверждая въ ппсьмахъ своихъ къ княгнпЬ Гагариной, что 
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крестьяне „все плутуютъ, отъискивая себЬ воли". Наконецъ 
крестьяне явились съ своей челобитной въ Раненбургъ къ 
самому князю Серг^^ю, ч'1^мъ онъ былт. очень разсерясенъ. 
„Попросите отъ меня государя моего Михаила Михаиловича 
(Салтыкова), чтобы приказалъ ихъ (крестьянъ) гораздо 
наказать", — пишетъ князь СергЬй княгин* Гагариной 
въ конц* марта 1732 г. — „и извольте ихъ отослать къ Ко- 
лычеву, понеже они плутуютъ и составляютъ челобитныя, 
будто отъ миру, напрасно на Колычева и другихъ крестьянъ 
возмущаютъ,. а отъ ихъ ослушашй я великую им'Ью скудость 
въ положенномъ на нихъ сбор*]^". Бсл'Ьдствге этого письма 
княгиня Гагарина призываетъ къ себ'Ь челобитчиковъ-кресть- 
янЪ; кричитъ на нихъ и отпускаетъ, не разобравъ д^ла. 

Въ 1732 г. Долгорук1е ровно ничего не получили изъ Замо- 
трина, такъ что княгиня Мареа Петровна принуждена была 
просить у сестеръ взаймы 100 рублей. ВсЬ расходы на леченье 
князя Серг-Ья и на покупку припасовъ и птицъ падали 
на долю сестеръ княгини Долгорукой: разъ только она по- 
слала Салтыковой 10 р. на покупку голландскихъ куръ. 
Сестры ея изъ своихъ же средствъ одЬвали всю семью ра- 
ненбургскихъ узниковъ, такъ какъ Мареа Петровна часто 
обращалась къ нимъ съ просьбами: то купить матерхй на 
платья себ* и дЬтямъ, то экипировать ея раненбургскую 
прислугу, то наконецъ прислать для князя СергЬя кошачШ 
ы'Ьхъ на шубу и „нЬмецкхе кожаные штаны". Имъ же княгиня 
Долгорукая пересылаетъ для починки разный вещи, которыя 
трудно, или почти невозможно было исправить тогда въ Ра- 
ненбургЬ: разную мЬдную посуду, кофейникъ и карманные 
часы. По ея поручен1ю сестры заказываютъ въ Москве и 
пересылаютъ въ Раненбургъ два образа: св. Николая Чудо- 
творца — патрона старшаго сына Николая, и Страстной Божьей 
Матери, къ которой они им^ли особенное уваженхе, потому 
что мать князя Серг^&я, старица Маргарита, жила до ссылки 
въ Московскомъ Страстномъ монастыр-Ь. 

Дворовые Долгорукихъ, оставшхеся въ Москве, тоже 
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находились на попечен1и и иждивен1и сестеръ княгини Марвы 
Петровны, которая относилась къ этимъ людямъ съ большимъ- 
вниман1емъ, заботилась о безб'Ьдномъ ихъ существован1и и 
помещала д^тей н'бкоторыхъ изъ нихъ въ ученье къ маете- 
ровымъ. 

Въ 1732 г. Долгорукхе заводятъ у себя р-Ьдшя породы 
птицъ: голубей „трубастыхъ" и явгипецкихъ", куръголланд- 
скихъ хохлатыхъ, бЪлихъ китайскихъ гусей и б'Ьлыхъ хохла- 
тыхъ утокъ. Птицы эти присылаются имъ Салтыковой и княги- 
ней Гагариной, частью йзъ им-Ьтя последней — Селищъ, частью 
изъ Москвы, гд-Ь, впрочемъ, не всегда удавалось найдти по- 
роды, выписываемыя Долгорукими; напр. голландскихъ куръ 
Салтыкова долго безусп'Ьшно розыскивала по Москве и до* 
была ихъ уже отъ своей знакомой, княгини Авдотьи Михайловны 
Голицыной. Птицы служили забавой Долгорукимъ и достав- 
ляли имъ не малое развлечете въ однообразно-скучной жизни 
ихъ въ Раненбург-Ь. 

Жизнь эта текла уныло, счастливое прошлое, казалось, 
скрылось навсегда, а будущее не сулило ничего отраднаго: 
сколько времени продлится заключен1е и ч'Ьмъ оно закон- 
чится? — никто не зналъ. Въ „суетное и опасное время" н-Ь- 
мецкаго правительства Анны 1оанновны нельзя было лечь 
вечеромъ въ постель въ полной уверенности, что на другое 
утро проснешься у себя дома: нередко арестовывали ночью — 
н арестантъ встрЬчалъ следующхй день въ одномъ изъ казе- 
матовъ Петропавловской кр'Ьпости или какого нибудь острога. 
Князь СергЬй испыталъ на себ* превратности судьбы, совер- 
шенно неожиданно очутившись въ боминкахъ, а зат^мъ въ 
Раненбургской крепости. Изъ Раненбурга вели дороги въ 
яМ^ста бол^е отдаленныя" — можно было попасть въ Березовъ, 
Пелымъ, Еписейскъ, Охотскъ.... Такъ какъ надежда свойствен- 
на человеку, то и равенбургсые узники мечтали объ улучшен1и 
своего положен1я заступленхемъ сильныхъ людей и власть им'Ью- 
щихъ „патроновъ". Въ этомъ отношен! и больше всЬхъ могъ по- 
мочь отецъ Мареы Петровны, Петръ Павловичъ Шафи- 
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ровъ, политическое и придворное значенхе котораго снова 
усиливалось. Онъ, вакъ изв']&стно, былъ сначала челов'Ёкомъ 
очень близкимъ къ Петру Великому, но впосл'Ьдств1и под- 
вергся его гнЬву и едва не былъ казненъ. Въ 1730 г. при 
погроме, постигшемъ всЬхъ Долгорукихъ, Шафировъ былъ 
отправленъ въ благовидную ссылку — въ Гилянь, для заклю- 
чен1я договора о в']^чномъ мир']^ съ персидскимъ шахомъ. Онъ 
исполнилъ возложенное на него поручен1е, уступивъ Персш 
в&к завоеванныя у нея Петромъ Великимъ области, и возвра- 
тился въ Петербуртъ въ декабре 1732 г. Вс^хъ сестеръ, 
въ особенности же княгиню Долгорукую, живо интересуетъ 
пребыван1е его въ Перс1и, а главное возвращенхе оттуда. 
Шафировъ довольно часто писалъ княгинямъ Гагариной и 
Хованской и Салтыковой, почти всяшй разъ вспоминая не- 
счастную свою дочь, княгиню Долгорукую, и всЬ в-Ьсти отъ 
„государя-батюшки** немедленно передавались раненбургскимъ 
узникамъ. 16-го мая 1731 г. онъ пишетъ Долгорукимъ изъ 
Рящи отд-бльную „цыдулку", которую княгиня Хованская и 
пересылаетъ имъ въ коп1И. 

Шафировъ, прибывъ въ Петербургъ, не замедлилъ поза- 
ботиться объ улучшен1и участи князя С. Г. Долгорукаго и 
его семьи; но въ конц-Ь 1733 года въРаненбургЬ случились 
н^которыя происшеств1я — ма1К1я и неважныя сами по себ-Ь, 
которыя, однако, едва не привели къ ухудшеятю участи ра- 
ненбургскихъ ссыльныхъ. 
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III. 

«Д&ЛО» о перепксЕ^^ князей Долгорукнхъ. 

(1733). 

фи князьяхъ ДолгоруЕихъ было 12 челов'Ькъ прислуги: 5 
лавеевъ, 2 повара и 5 женщипъ. Люди Долгорукнхъ 
лолучилр отъ Сената дозволен1е выходить изъ крепости въ 
городъ, въ сопровождеши еонвойныхъ, для покупки харчей; 
но они воспользовались этой льготой, чтобы вести себя ^ не- 
смирно^ д']^лать раненбургскиыъ обывателямъ разныя обиды 
и друг1я продерзости и вступать съ ними въ драки". Въ 
1733 г. так1я „шалости" Долгоруковской прислуги усилились. 
Мясновъ неоднократно жаловался на нихъ князю Серг']&ю, но, 
не получивъ отъ пего никакого удовлетвореЕ11я, отнесся въ 
^Сенатъ, изъ котораго посл'Ьдовалъ указъ такого содержая1я: 
„Велеть содержать ему его, князь Сергея Долгорукаго, 
съ женою и съ детьми и съ определенными при немъ людьми 
по данной ему инструкщи во всемъ непременно, а которые 
ихъ люди отпусканы были за карауломъ для покупки харчу 
и чинили продерзости и драки и тамошнимъ жителямъ обиды» 
т^мъ за то учинить жестокое наказан1е ему капитану Мяс- 
нову по своему усмотр'Ьн1Ю, о чемъ было ему предписано, им-Ья 
подъ арестомъ своимъ, и отписываться въ Сенатъ не надлежало; 
п впредь ни до какихъ продерзостей не токмо людей ихъ, 
но и самого его князь СергЬя и жену его и дЬтей недопу- 
скать, а ежели впредь покажутся отъ нихъ противные дан- 
ной ему Мяснову инструкц1и какте проступки и продерзости, 
то ихъ всЬхъ держать передъ прежнимъ арестомъ жесточае 
и не токмо постороннихъ, но и определенныхъ при нихъ 
людей до предбудущаго указу къ нимъ не допускать и о 
томъ писать въ Сенатъ немедленно, объявляя о тЬхъ ихъ 
лоступкахъ и продерзостяхъ именно, и требовать указу; буде 



— 189 — 

же огь людей ихъ таБ1я жь продерзости или иные противные 
поступки впредь пои^ажутся, за то ихъ наказывать же, смотря 
по винамъ ихъ, ему жь, капитану Мяснову, безо всяшя по- 
щады и о томъ писать ему въ Сенатъ немедленно, а до по- 
лучен1я о томъ указа тЪхъ людей изъ кр']^пости невыпущать 
и поступать съ ними такъ, какъ по указу и по воинскимъ 
артикуламъ съ содержащимися подъ кр']^пкимъ арестомъ ко- 
лодниками надлежитъ; а что надлежитъ до покупки имъ харча 
и другихъ нуждъ, то исправлять съ в'Ьдома его, капнтан- 
скаго, караульнымъ солдатамъ; а ежели до какихъ свыше 
гЬхъ продерзостей оный капитанъ ихъ допуститъ, то взы- 
скано будетъ на немъ; а сколь давно и съ какого случая 
или въ какой надежд'Ь т*]^ его Долгорукова люди так1Я про- 
дерзости чинить начали, о томъ ему Мяснову въ Сенатъ 
ропортовать немедленно " . 

Вскоре съ людьми Долгорукихъ произошли безпорядки 
по поводу пересылки писемъ. 23-го ноября 1733 г. служи- 
тель князя Серг'Ья, Демидъ Канищевъ, требовалъ, чтобы при- 
сланнаго изъ Замотрина конюха Якова Гачнева отправить 
въ Москву съ письмами и за л']&карствами, такъ какъ бол'^^знь 
князя приняла весьма опасный оборотъ. Мясновъ объявилъ 
ему, что письма въ Москву онъ пошлетъ отъ себя; Кани- 
щевъ ничего ему на это не отв'Ьтилъ и пошелъ къ княгине 
Долгорукой. 

— „Княгиня велела сказать теб-Ь, обратился онъ къ 
приставу, вернувшись изъ дома, въ которомъ содержались 
князья Долгорук1е — что если ты не пошлешь конюха съ пись^ 
мами въ Москву, то-де она прикажетъ тому конюху прямо 
*хать въ Петербургъ къ батюшк* (П. П. Шафирову) на 
тебя съ жалобою". 

Зат'Ьмъ Канищевъ передалъ Мяснову сл^Ьдующ1Я рЬчи 
князя Сергея: „Ежели-де хотя мало чт5 мн-Ь неможется, 
то-де на васъ будемъ писать въ Сенатъ во всякихъ пакос- 
тяхъ и блудняхъ", и требовалъ, чтобы конюха допустили къ 
княгин-Ь, но получилъ отъ пристава отказъ. 
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Князь Сергей прислалъ къ Мяснову другаго своего слу- 
жителя, Александра К1евскаго, съ тЬжь же требованхемъ. 

— „Прежде я отправлялъ письма съ конюхами, а теперь 
^е хочу**, сказалъ ему Мясновъ. 

— я Коли такъ, отв-Ьчалх Шевсюй, — то я по волЬ господъ 
своихъ сд'Ьлаю сегодня же или завтра, что мена пошлютъ въ 
Петербургъ**. 

Князь Сергей Григорьевичъ, „для нестерпимой его болез- 
ни*', приказывалъ сказать на Мяснова „слово и дбло**, всл']^дств1е 
•чего приставъ должепъ бы былъ послать его въ Петербургъ. 
Князь Сергей училъ Шевскаго, чт5 ему говорить на допросЬ 
въ Тайной канцеляр1и, а именно: указать нат'Ь взятки и по- 
дарки, которые Мясновъ бралъ съ князя СергЬя и на т* его 
неисправности по надзору, о которыхъ мы упоминали выше. 

Когда караульный сержантъ отправилъ уже изъ Ранен- 
'бургской крепости конюха обратно въ Замотрино, Канищевъ 
нагналъ его у воротъ, приказывалъ ему 4хать въ Москву и 
сказать княгин-Ь Гагариной, прося ее отписать о томъ къ П. П. 
Шафирову, что Мясновъ хочетъ князя Сергея уморить, за ле- 
карствами не посылаетъ и конюховъ для посылокъ держать не 
велитъ. Конюхъ Гачневъ отправился въ Москву къ княгинЬ 
Гагариной, но такъ какъ онъ былъ безъ письма, то та ему 
не повЬрила и хот'Ьла его даже бить, — посл-Ь этого онъ уЬхалъ 
въ Замотрино. 

Началось ж^ло въ московской Тайной канцеляр1и у 
С. А. Салтыкова. 24-го декабря 1733 г. прибылъ въ Ранен- 
бургъ изъ московской Тайной канцеляр1и гвардхи капитанъ- 
поручикъ Бурковъ и въ тотъ же день снялъ допросъ съ 
людей Долгорукихъ. Этотъ допросъ подтвердилъ всЬ выше- 
изложенныя подробности. Въ это самое время Салтыковъ 
допрашивалъ въ Москв4 людей княгинь Гагариной и Хованской 
и н'Ькоторыхъ изъ людей князей Долгорукихъ о привозе ими 
писемъ въ Раненбургъ и обратно. Изъ допроса выяснилось, 
что хотя эти люди и возили письма, но не иначе, какъ съ 
в-Ьдома Мяснова, а въ РаненбургЬ къ Долгорукпмъ не допу- 
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свались и проживали въ обывательсвихъ домахъ подъварау- 
ломъ. Т']&мъ не мен'Ье до половины апр'Ьля 1733 г. Демйдъ 
Банищевъ и Шевсвхй просид^^ли въ Раненбургсвой Ер']&пости 
подъ строгииъ варауломъ и были освобождены лишь по вы- 
сочайшему указу Анны Тоанновны. 



Заступничество Шафирова проявило свою силу: 7-го 
пая 1735 г. внязю Серг']^ю и всей его семь'Ь дозволено было 
жить въ одной изъ деревень его Замотринсвой волости. Въ 
то время приставомъ состоялъ при немъ вапитанъ Вятсваго 
11']^хотнаго полва Зуевъ, а Мясновъ былъ произведенъ въ 
майоры иполучилъ другое назначенхе '); при вы'бзд'Ь же князя 
Сергея изъ Раненбурга Зуевъ былъ см-Ьненъ новымъ приста- 
вомъ, вапитаномъ Кошелевымъ. 24-го мая внязь Сергей 
со всей семьей и съ разбитой параличемъ матерью вы'^халъ 
изъ Раненбурга. Капитанъ Кошелевъ принялъ у Зуева са- 
мого князя СергЬя, его прислугу и вещи подъ общую росписву. 
Въ этой росписв*]^ пом'Ёщены: сначала внязь Сергей съ семьей, 
лотомъ прислуга и подъ вонецъ — „вортивъвнязя СергЬя съ 
серебряной оправою". 

Енязь Сергей прожилъ въ Замотрин'6 слишвомъ четыре 
года: въ 1738 г. Анна Тоанновна помиловала его совер- 
шенно — онъ былъ вызванъ ко двору и назначенъ посломъ 
въ Лондонъ. Но въ то самое время, вогда съ одной стороны 
всходила для него заря счастья и новой карьеры, съ другой 
надвигались грозныя тучи, исхода которыхъ князь Серг'Ьй не 
могъ предвидеть. 1-го марта 1739 г. умеръ его заступнивъ 
Петръ Павловичъ Шафировъ; а измученный тюрьмоЕО и пыт- 
ками князь Иванъ Алекс^евичъ Долгорукой показалъ въ ПХлюс- 
сельбургЬ, что князь СергЬй девять л'Ьтъ тому назадъ пи- 



*) Незадолго доулучшешя участи князя Сергея, 14-го марта, у него 
родился сннъ Алексей, а мать князя Серг^Ья, старица Маргарита, около того 
же времени забол^Ьла с параличной) бол'Ьзнш» — ударъ порази лъ всю ея 
л^вую сторону. 5-го апреля 1735 г. Зуеву предписывалось высочайшимъ 
указомъ новорохденнаго сына князя Серг'Ья окрестить, а Маргариту, ежели 
умретъ, похоронить. 
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салъ подложную духовную Петра II подъ диктовку князя 
Васил1я Лукича Долгорукаго. Князь Сергей уже совс^мъ 
приготовился :Ьхать въ Лондонъ, его задерживала только 
отпускная ауд1енщя Анны 1оанновны, — но вм']^сто Лондона 
онъ попалъ въ Шлюссельбургь, подвергся допросу, а восемь 
м'Ёсяцевъ спустя, 8*го ноября 1739 г. былъ обезглавленъ 
въ Новгороде вм^ст'Ё съ двумя другими князьями Долгору- 
кими — Васил1емъ Лукичемъ и Иваномъ Григорьевичемъ. 



ПрнхФчан1е. О пребнваши князя Сергея Григорьевнча Долгору- 
каго въРанембургЬ напечатаны весьма неполнпя извлеченхя И. П. Шуль- 
гнна изъ подлннннхъ документовъ, хранящихся въ Государственномъ 
Архиве. И8влечен1я эти помещены въ I т. Нам. Нов. Рус. Ист., изд. Б. 
Кашпирева (отд. II, стр. 155 — 160). При с^П[чен^и настоящаго очерка съ 
этими извлечен1ямя, читатели сажи уемотрятъ, на сколько онъ ихъ пол- 
нее. Въ нросиотрФнняхъ мною дФлахъ Государственнаго Архива къ пре- 
бпваи1Е) князя Сергея Долгорукаго въ Раненбург^Ь относятся: 1) По длин- 
вне экстракты о ссылке князя Сергея Григорьевича въ Раненбургъ (отд. 
У1, д. ЛБ 164); 2) Процессы служителей князя Сергея и рапорты капитановъ 
Мяснова и Зуева (хЬ!^., Л& 166); 3) Переписка княгини Мареы Петровны 
Долгорукой съ ея сестрами и братомъ (1ЪИ.). Эта переписка состоитъ изъ 
103-хъ писемъ, изъ которыхъ княгине Долгорукой принадлежатъ 26 ли- 
семъ, клягин-Ь Гагариной — 21 письмо, Салтыковой—23, княгине Хован- 
ской — 14, князю Сергею Григорьевичу— 8, Иса]И Петровичу Шафирову— 5; 
П. П. Шафирову, князьямъ Гагарину и Хованскому, М. М. Салтыкову, пле- 
мяннику Долгорукой — графу Головину и дФтямъ Долгорукимъ по одному. 
ВсФ эти письма сохранились въ коп1яхъ, представляемыхъ въ Сенатъ ка- 
лжтаномъ Мясновымъ; благодаря этой мФрФ, уц'Ьл^^та полная коллекц1я 
писемъ за довольно продолжительное время, тогда какъ большая часть 
переписки русскихъ людей ХУП и ХУШ вФковъ безсл:Ьдно погибла. Пере- 
писка княгини Долгорукой заключаетъ въ себФ небезъинтересныя данныя 
для бытовой исторш высшаго русскаго дворянства ХУШ в., до сихъ лоръ 
еще мало изв']&стной и почти совсФмъ не разработанной. Изъ этой пере- 
писки, между прочимъ, видно, какъ въ нравахъ и обычаяхъ высшихъ 
русскихъ классовъ первой половины ХУШ в. еще продолжали жить поня- 
Т1Я и привычки до-Петровской Руси. 



V. 



ССЫЛКА КНЯЗЯ ВАСИЛ1Я ЛУКИЧА ДОЛГОР^КАГО 



ВЪ СЕЛО 8НАМЕНСК0Е. 



1» 



1 






ССЫЛКА князя ВАСИЛ1Я ЛУКИЧА РГОРУКАГО 



въ СЕ/10 рнАменсь^оЕ >), 




|ъ III Ен. „Чтен1й въ Ииператорскомъ Обществе исто- 
р1и и древностей росс1йскихъ^ за 1880 годъ пом'Ь- 
1щены н^Боторыя сVк^^квт о пребывати въ Соловецкомъ 
монастыр'Ь квязя В. Л. Долгорукаго, извлеченныя изъ архива 
этого монастыря преосвященнымъ Макархемъ, въ то время 
епископомъ Архангельскимъ, а въ настоящее время арх1еписко- 
помъ Новочервассвимъ '). Архивнымъ св']^д']^н1ямъ предпосла- 
ны зам'Ёчан]я о роли князей Долгорувнхъ въ правлен1е 
Петра II и о ихъ опал!; при Анн*! 1оанновн']^, заимствован- 
ныя, главнымъ образомъ, изъ „Русской истор1и" С. Н. Глинки. 
Зам']^чаи]я эти исполнены большихъ неточностей, особенно 
существевныхъ по отношен1ю къ ссылке князей Долгорукихъ '). 
Князь Васил1й Лувичъ Долгорукой не былъ прямо заклю- 
ченъ въ Соловецк1й монастырь, какъ это сказано въ зам']^т- 
кахъ преосвященнаго Мавар1я^ а до этого заключешя пробылъ 
въ ссылв*]^ около четырехъ м'Ьсяцевъ въ своей корейской 
ВОТЧИН']^, сел*]^ Знаменскомъ. Располагая данными изъ подлин- 
наго сл^дственнаго д^ла о князьяхъ Долгорукихъ, храняща- 



*) Первонач. напечат. въ «Чтенхяхъ въ Моск. Общ. кстор1и к древн. 
росс», 1881 г., хн. 1, си1»сь, стр. 1—16. 

^ См. см4сь, стр. 27—32. 

«) 1Ыс1., стр. 19-27. 

13* 
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гося въ Государственномъ архивЬ въ С. - Петербург*, я: 
сообщаю на основан1и этихъ данныхъ св'Ьд'Ьн1я о ссылке 
князя В. Л. Долгорукаго въ село Знаменское и о перевод* 
его оттуда въ Соловецый монастырь. Св'Ьд'Ьпхямъ этимъ счи- 
таю нелишнинъ предпослать вратюй б1ографическ1й очервъ 
Бнязя В. Л. Долгорукаго, заимствованный изъмоей мовогра- 
ф1и: „Воцарен1е императрицы Анны 1оанновны" '). 




фбдставитель старшей лин1и князей Долгорукихъ, князь 
Васил1й Лукичъ, былъ челов^къ весьма умный, 
образованный и светски воспитанный. Продолжительное пре- 
быван1е во Франц1и, въ Польш*, въ Дан1и и Швещи пред- 
ставляло Васил1ю Лукичу обширное поле для наблюден1й и 
давало большой матер1алъ для размышлен1й; но его умъ, 
положительный и холодный, не отличался прогрессивными 
стремлешями: политичесшя симпат1и влекли его къ старой, 
монархически - феодальной Ёвроп*, н близкое знакомство съ 
тогдашними государственными порядками Франщи, Польши, 
Данш и Швец1и — оставило глубок1Й сл'Ьдъ въ его политиче- 
скихъ воззр*н1яхъ, выяснив ь ему значен1е аристократш. Че- 
столюбивый и надменный, онъ считалъ свою фамил1ю самою- 
аристократическою въ Росс1и и мечталъ о возможности поли- 
тическаго значен1я для князей Долгорукихъ; но опытный и ис- 
кусный дипломатъ, князь Васил1й Лукичъ никогда не шелъ къ- 
своей ц4ли прямою дорогою и не затруднялся въ выбор* средствъ 
для ея достижен1я: въ его нравственныхъ воззр*н1яхъ во- 
обще было много 1езуетизма, въ образ* д*йств1й — коварства 
и лукавства. Что касается до его св*тскости, то объ этомъ 
мы им*емъ отзывы двухх современныхъ ему западно-европей- 
сквхъ дипломатовъ. По словамъ испанскаго посла де-Лир1а,. 



') См. стр. 25—29 названн. книги. 
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онъ прекрасно говорилъ на многихъ иностранныхъ языкахъ, 
а Г0ЛШТИНСК1Й посланнивъ Бассевнчъ с^итаетъ его челов'Ёкомъ 
„1е р1и§ роИ еЬ 1е р1и8 а1таЫе (1е$ Ки$8е8 (1е 80п (етрз". 
Служебная карьера князя Васил1я Лукича Долгорукаго 
началась во Франц1и при пресловутомъ въ то время двор'6 
Людовика Х1У-Г0. Сынъ стольника и к1евскаго воеводы, князя 
Луки Оеодоровича Долгорукаго, Басилхй Лукичъ отправился во 
Франц1ю въ 1687 г. молодымъ человЬкомъ, въ свитЬ своего 
дяди, князя Якова Оеодоровича Долгорукаго. Тринадцать 
л-Ьтъ пробылъ онъ въ Париже, въ самый разгаръ обществен- 
наго и литературнаго движев1я, знаменательнаго въ исторш 
цпвилизащи новое Европы. Среди расфранченна'го придвор- 
наго общества Версаля, сластолюбивыхъ и деспотическихъ 
вакханал1й стараго короля и льстивой придворной литера- 
туры — уже нарождались зачатки будущаго полптичсскаго, 
общественнаго и умственнаго перерождешя Франщи, а за ней 
и всей Европы. Англ1йская револющя 1688 года, происшед- 
шая на другой годъ по прт'Ьзд'Ь Васи '11я Лукича во Франщю, 
была первымъ толчкомъ для того просв'Ьтительнаго движен1Я5 
которое выразилось въ злой и безпощадной критик* Вольтера 
п Еъ отрицательной философ1И энциклопедистовъ. Но князя 
Васплк Лукича оно не коснулось. Во Франщи онъ сдру- 
жился съ 1езуитами, и аббатъ Жюбё нашелъ въ немъ впо- 
сл'Ьдств1и д4ятельнаго адепта для своей католической пропа- 
ганды въ Г0СС1И. 

XVIII стол'Ьт1е застаетъ Васил1я Лукича въ Польше. 
Съ 1700 по 1706 годъ состоитъ онъ тамъ при русскомъ 
поел*, другомъ своемъ дяд-Ь, князЬ Григор1и 0еодорович4 
Долгорукомъ, а въ 1706 и 1707 г. зам'Ьняетъ его. Съ 1707 
по 1720 г. Васил1й Лукичъ пребываетъ посломъ нашимъ въ 
Дан1и, гд'Ь дипломатическая ыисс1я его была трудна. Ему нужно 
было, прежде всего, разорвать союзъ датскаго короля Фри- 
дриха 1У-го съ Карломъ XII, а затЬмъ укрепить союзъ и 
дружбу Росс1и съ Дан1ей. Онъ достигъ этой ц4ли лишь въ 
конц'Ь 1709 года, послЬ Полтавской победы: *28 октября 
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1709 года датск1й король объявилъ войну Швещи. Въ 1711^ 
1712 и 1714 гг. старан1ями Васил1я Лукича заключены новые 
союзные договоры Росс1и съ Дан1ей. Въ концЬ 1720 года^ 
Васил1й Лукичъ былъ отозванъ пзъ Копенгагена и отправ- 
ленъ посломъ во Франщю, юъ регенту Филиппу Орлеанскому, 
хлопотать о посредничеств'^ при примирен1и со Швещей и о 
признаши Петра Великаго императоромъ. Первое поручен1е 
Васил1я Лукича увенчалось усп-Ьхомг, второе не удалось^ 
Французсшй посланппкъ въ Швещи Кампредонъ получилъ 
приказаше открыть „негощащю", согласную съ желанхемъ 
Петра Великаго; на признанге же императорскаго титула за 
русскимъ царемъ тогдашн1й премьеръ Франщи, кардина^тъ 
Дюбуа, отв'Ьчалъ р'Ьшительнымъ отказомъ. Регентъ обошелся 
съ Василхемъ Лукич емъ очень любезно; Парижъ встр'Ьтилъ 
радушно своего стараго знакомаго. Въ 1724 году Васил1Й 
Лукичъ назначенъ полномочныыъ министромъ въ Варшаву 
съ поручен1емъ защиш;ать на сейм'Ь интересы православныхъ 
въ Литовскомъ великомъ княжестве и, подобно тому, какъ 
во Франщи, домогаться признашя за Петромъ императорскаго- 
титула. Кром-Ь этихъ оффищальныхъ поручен1й, Васил1й Лу- 
кичъ им4лъ неоффищальное — отъ князя Меншикова: хло- 
потать объ избран1и его въ герцоги курляндск1е. Съ этихъ 
поръ Васил1й Лукичъ становится усерднымъ „конфидентомъ" 
Ижорскаго князя. По смерти Петра Великаго, л-Ьтомъ 1725 
года, онъ снова "Ьдетъ въ Варшаву стараться за Меншикова^ 
но безуспешно: въ сл'Ьдующемъ году курляндскимъ герцогомъ 
былъ избранъ Морицъ Саксонск1й. Однако пребыван1е Ва- 
СИЛ1Я Лукича въ Митав-Ь, по поводу кур.тяндскихъ дЬлъ, не 
осталось безследнымъ: оно им^ло важное значен1е не толька 
въ последующей судьбе Васил1я Лукича, но и въ исторш 
Росс1и. Онъ пр1обрелъ расположен1е вдовствуюш;ей курлянд- 
ской герцогини Анны Тоанновны и явился опаснымъ сопер- 
никомъ ея камеръ-юнкера Бирона, только что начинавшага 
входить въ силу. Тонк1й и опытный дипломатъ, писавш1й 
множество договоровъ и имевш1й „негощащи^ со многима 
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дворами, не понялъ однако кур лян декой герцогини Анны 1оан- 
новны, обездоленной судьбой и находившейся въ то время, какъ 
выражались въ ХУШ в., въ „мизерномъ^ положеши. По 
своимъ митавскимъ впе?атл']&н1ямъ 1726 года ВасилШ Лувичъ 
оц4нилъ Анну Хоанновну въ 1730 году, взявши ея сторону 
при вопросе, кому быть государемъ по смерти Петра П-го? — 
и горько ошибся въ своихъ разсчетахъ! 

Осенью 1726 года Басил 1й Лукичъ отправился въ Сток- 
гольмъ съ важнымъ порученхемъ противод']&йствовать сбли- 
жен1ю Швещи съ Англхей и присоединен1Ю первой къ ган- 
новерскому союзу. Эта МИСС1Я ему однако не удалась — ^Шве- 
щя приступила къ союзу. ВасилШ Лукичъ им'^^лъ все осно- 
ван1е спешить въ Петербургъ, куда онъ, по всей вероятности, 
былъ вызванъ своими родичами, князьями Алекс^емъ и Сер- 
г4емъ Григорьевичами Долгорукими. По воцареши отрока- 
императора Петра П-го, князья Долгоруше Григорьевичи, 
измышляли выгодныя для нихъ „конъюнктуры" и имъ ну- 
женъ былъ опытный дипломатъ - родственникъ. Васил1Й Лу- 
кичъ быстро превращается изъ „конфидента*' Меншикова 
въ его врага и ловко устраиваетъ сЬть, въ которую улавли- 
вается будущ1й тесть императора. Меншиковъ очутился въ 
Березов*, а на м-Ьст^ его дочери, нев4сты императора, яви- 
лась двоюродная племянница Расил1я Лукича, княжна Екате- 
рина Алексеевна. 

Бъ кратковременное правлен1е отрока-императора Баси- 
л1й Лукичъ становится членомъ Берховнаго тайнаго совета 
и всецело предается своимъ фамильнымъ интересамъ. Бол^е 
всего озабочиваетъ его суп1;ественный для Долгорукихъ замы- 
селъ — укрепить насл'Ьд1е росс1йскаго престола за государыней- 
невестой. Бо время опасной болЬзни Петра II, въ январе 
1730 года, у князя Алексея Григорьевича Долгорукаго со- 
зрела мысль о составлен1и подложной духовной отъ имени 
императора въ пользу своей дочери государыни - невесты. 
Князь Алексей Долгорукой обратился въ такомъ важномъ 
деле за содейств]емъ къ Васил1ю Лукичу, и онъ явился са- 
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МБшъ дЪятельнымъ у^астнивомъ въ составленхи подлозкной 
духовной. Въ этомъ замысле князей Долгорукихъ поддержи- 
валъ датсвШ посланникъ Вестфаленъ. Дан1я, ведя вЪвовую 
борьбу за Шлезвигъ съ голштинскими герцогами, была очень 
«озабочена предстоящимъ вопросомъ о руссвомъ престолона- 
сл'Ьд1и и весьма естественно опасалась усилен1я голштинской 
династ1и въ ущербъ своимъ интересамъ, въ случа]^ воцарешя 
въ Росс1и, посл'Ь смерти Петра II, голштинскаго принца 
Петра- Ульриха, или родной его тетки Елизаветы Петровны. 
Съ этой ц-Ьлио Вестфаленъ счелъ нужнымъ обратиться съ 
лисьмомъ къ князю Васил110 Лукичу, съ которымъ былъ зна- 
комъ еп^е въ Копенгаген*. „Слухъ носится", — писал ъ ему 
Вестфаленъ — „^то его величество весьма боленъ, и ежели 
насл'Ьдство росс1йской импер1и будетъ цегаревн'Ь Елизавет-Ь 
или голштинскому принцу, то датскому королевскому двору 
съ Росс1ею дружбы им4ть не можно, а понеже его величе- 
ства обрученная нев-Ьста фамилхи вашей, то и можно удер- 
жать престолъ за ней, такъ какъ посл'Ь кончины Петра Ве- 
ликаго дв* знатныя персоны, а именно — Меншиковъ и Тол- 
стой, государыню императрицу (Екатерину I) удержали, чтб 
и по вашей знатной фамил1и учинить можно и что вы больше 
силы и славы имеете". 

1!ъ ночномъ засЬдаши Верховнаго совета 19 января 
1730 г. замыселъ этотъ потершЬлъ неудачу. Князь Васил1й 
Лукпчъ, будучи опытнымъ дипломатомъ, даже не намекнулъ 
на него, а первый поддержалъ князя Д. М. Голицына, выска- 
завшись въ пользу курляндской герцогини Анны 1оанновны ^). 



*) Госуд. Арх, разд. У1, д4ло Х 181, ч. П.— «Экстрактъ, что по 
сл^дств]и) о Долгорукихъ явилось», 1739 г.— Письмо Вестфалена напеча- 
тано Арсеньевыиъ, въ <Истор1и царств. Петра II », стр. 149— 150. Письмо 
ВТО приводитъ Вестфаленъ въ своихъ депешахъ. См. Ш-е Приложен! е, 
ЛБ 1, къмоей монографш «Воцар. императрицы Анны 1оанн.» Казань 1880 г. 
— О княз!Ь В. Л. Долгорукомъ см. Б антыша - Каменскаго, Словарь, 
а[9Д. 1836, т. И, 257 — 272; «СБазан1я о род1 князей Долгоруковыхъ*, 
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>мператрпца Анна 1оанновна разорвала „вондищи'' вер* 
ховниковъ и была провозглашена самодержицей 25 
февраля 1730 года. ПослЬ этого событ1Я опала князей Дол- 
горукихъ, въ особенности князя Васил1я Лукича, какъ одно- 
го изъ главныхъ участпиковъ д'Ёла ограничен1я самодертвав- 
ной власти Анны Гоанновны, — являлась неизбежной необходи- 
мостью п составляла лишь вопросъ времени. 28 апр'Ьля 
должна была соверлшться коронац1я императрицы. Къ этому- 
то времени и рЬшпли удалить изъ Москвы князей Долгору- 
кихъ, со стороны которыхъ опасались разныхъ новыхъ м-Ь- 
ропр1ят1й не въ пользу самодержав1Я Анны Гоанновны. На 
коропац1я неограниченная власть ея должна была получить 
полное и торжественное освящен1е; между т^мъ носились 
слухи, что именно князь Васил1й Лукичъ Долгорукой замы- 
шляетъ что-то, чтобы помЬшать этому полному и торжествен- 
ному освящен1Ю. 8 и 9 апрЬля посл-Ьдовали указы, разсы- 
лавш1е пныхъ Долгорукихъ губернаторами п воеводами въ 
отдаленныя провинц1и, а другихъ — въ дальнхя ихъ вотчины. 
Въ чпсл-Ь посл^днихъ находились князья АлексЬй и СергЬй 
Григорьевичи съ пхъ семьями; князь Василхй Лукичъ былъ 
отнесенъ къ первой категорги, вм^стЬ съ князьями Михаи- 
ломъ Владим1ровичемъ и Иваномъ Григорьевичемъ Долгору- 
кими: Князь Васил1й Лукичъ назначался губернаторомъ 
Сибири. 



с. 103—106. — «Ес1а1гс138етепи» Бассевича, голштинскаго министра, «Ма- 
^а21п Гиг (11е пеоегс Ое8с111с11<;е ипЛ 6ео^?гарЫе», Вй8с111п^'а ВЛ. IX.— Д е- 
Лир1а, «Характеристики» ркп., с. 145. — Рукопись Малиновскаго, 
<Улравлен1е Всеросс. иа1пер1И во время бывшаго В. Т. С.» ДОятельность 
Долгорукаго за 1716 — 1729 гг.). — Дипломатическая д4ятелъность князя 
Б. Л Долгорукаго подробно изложена С. М. Соловьевымъ на основан1и 
д'Ьлъ Главн. Моск. арх. Мин. ин. д-Ьлъ, въ его «Исторш Росс1и»: д'Ьятбль- 
ность въ Дан1И, т. XV, с. 352—353; ХТП, с. 5—8, 53, 81—90; 310-314; во 
Францш, т. XVII, 331 — 346; въ Польш* т. XVIII, 88 — 92; въ П1вец1Я, 
т. XIX, I!. 63— 72.— О деятельности кн. В. Л. Долгорукаго въ К^рляндхи 
1726—1727 гг. см. статью ]Цебальскаго: «Кн. Меншиковъ и графъ Мо- 
рицъ СаксонскШ», Русск. В*стн. 1860 г., т. XXV, с. 5—68. 
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Въ подорожной, выданной ему 9 апреля, находится сл*- 
дующ1й маршрутъ: изъ Москвы на Переяславль - ЗалЬсскгй^ 
до Ярославля — сухимъ путемъ, а далЬе Волгой до Казани. 
Для по'Ьздки до Ярославля Васил1й Лукичъ получилъ изъ 
Сената прогоновъ на 40 ямскихъ подводъ, „ачтобъ замедле- 
Н1Я въ дорогЬ не чинилъ", посланъ съ нимъ гвардш сержантъ 
Степанъ В'Ьлавннъ съ четырьмя солдатами. Б'Ьлавинъ долженъ 
былъ секретно наблюдать за т^Ьмъ, чтобы князь Васил1й Лу- 
кичъ не съезжался на дорогЬ и не переговаривалъ съ кня- 
земъ Иваномъ Григорьевичемъ Долгорукимъ, отправленнымъ 
также на Ярославль въ Вологду, куда онъ назначался вое- 
водою. Въ Ярославле Б'Ьлавинъ долженъ былъ просить Ва- 
СИЛ1Я Лукича, „чтобъ онъ садился въ суды и 4халъ въ на- 
значенный путь немедленно, а въ которомъ числ'Ь изъ Яро- 
славля по'Ьдетъ — "Ьхать ему, Б^лавину, съ репортомъ къ 
Москве**. Ярославскому воевод'Ь беодору Вельяминову - Зер- 
вову былъ посланъ указъ, чтобы онъ приготовилъ все къ 
отъезду князя В. Л. Долгорукаго и нанялъ бы суда для его 
плаван1я по ВолгЬ на суммы Камеръ-коллег1и. Им-Ьтя князя 
Васил1я Лукича, равно какъ и всЬхъ остальныхъ Долгору- 
кихъ, въ то время еще не были конфискованы, а вся дорога 
опальнаго князя отъ Москвы до Переяславля-Зал-Ьсскаго ле- 
жала чрезъ его вотчины, такъ что онъ могъ, подъ благо- 
виднымъ предлогомъ пребыван1я въ свопхъ деревняхъ, 
очень долго следовать къ м-Ьсту своего назначен1я и въ день 
коронац1и находиться вблизи отъ Москвы. Это обстоятельство 
заставило правительство Анны 1оанновны изм'Ёнить маршрутъ 
Васил1я Лукича, Чрезъ несколько дней посл4 первой, ему 
была выдана вторая подорожная, въ которой путь его былъ 
изображенъ сл'Ьдующимъ образомъ: Москва, Владим1ръ, Му- 
ромъ, Нйжн1й-Новгородъ, Козмодемьянскъ, Вятка и наконецъ 
Тобольскъ. 

14 апреля, за двЬ недели до коронацхи, послЬдовалъ 
манифестъ о „преступлен1яхъ" князей Долгорукихъ; участь 
ихъ была отягчена. Между тЬмъ князь ВасплШ Лукичъ отпра- 
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вился уже въ путь. 17 апрЬля нагяалъ его въ его подмосков- 
ной, сел-Ь Не:слюдов'Ь, преображенскаго полка подпоручикъ Сте- 
панъ Медв'Ьдевъ съ командой, состоявшей изъ одного сержан- 
та, одного капрала и двенадцати рядовнхъ. Васил1Й Лукичъ 
былъ взятъ подъ караулъ и, лишенный чиновъ и „кавалерШ^у 
ссылался на житье въ свою пензенскую вотчину, Керенскаго- 
у4зда, село Знаменское. „За мнопя его, князя Васил1а 
Долгорукова", говорить манифестъ 14 апреля, — „какъ ея 
Императорскому Величеству самой, такъ и государству безсо- 
егьстные противные поступки, лиша всЬхъ его чиновъ и 
кавалер1И снявъ, послать въ дальную его деревню съ офице- 
ромъ и солдаты и быть тому офицеру и солдатомъ при немъ, 
князь Басили, неотлучно". Въ это время въ Москв'Ь работала 
усердно К0ММИС1Я о преступлен1яхъ князей Долгорукихъ, подъ 
прес'Ьдательствомъ Остермана. Биронъ, только что прибывшШ 
въ Москву и таивш1й личную злобу противъ Васил1Я Лукича, 
подстрекалъ противъ него своего одноземца, хотя еще нерЬ- 
шительпо и робко. Въ то время, какъ мы видели выше, ходили 
слухи, что князь Васил1й Лукичъ Долгорукой, въ бытность 
свою въ Митав* (1725 — 1726 г.), обратилъ на себя внима- 
Н1е Курляндской герцогини Анны Хоанновны и этимъ возбу- 
дилъ ревность ея камеръ-юнкера Э. I. Бирона. 

Подпоручикъ Медв'Ьдевъ получилъ отъ Сената следующую 
инструкщю: 

1) „Ьдучи дорогою, смотреть накрепко того, чтобъ 
никто къ нему (князю В. Л. Долгорукому), нарочно откуда 
либо пр1'Ьзж1е или 4дуч1е по пути или на встр-Ьч-Ь, не при- 
ходили и видется съ нимъ безъ себя (никому) отнюдь не 
допускать, а допускать при себ*, чтобъ говорили въ слухъ,. 
а не тайно, и медлить долго съ нимъ не велеть, а съ к-Ьмъ 
когда увидится, то ему (Медведеву) записывать". 

2) „Дорогою бумаги и чернилъ не давать и писемъ ни 
къ кому никакихъ писать не допускать, и въ пути какъ 
возможно "Ьхать съ посп'6шен1емъ и ни гд'Ь не за ч'Ьмъ не 
м-Ьшкать и съ дороги репортовать чрезъ неделю, а буде что-^ 
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въ дорогЬ чрезвычайное случится, о томъ писать съ нароч- 
вымъ безъ всякаго замедлен1я, а пр1^^хавъ до м^^ста быть 
ему при немъ, ни мало ни куда не отлучаясь, и ежели когда 
потребуетъ писать къ МосквЬ или въ деревни о какихъ до- 
машнихъ дгьлахь^ а не о посшороннихъ^ тогда давъ ему бу- 
магу и черпилъ вел4ть писать при себЬ и при томъ смотреть 
того, чтобъ кром-Ь домашнихъ нуждъ ни о чемъ не писалъ, 
и т* его письма печатать ему, Медведеву, самому, а съ т-Ьхъ 
его писемъ, каковы и съ к-Ьмъ посланы будутъ. оставливая 
у себя точныя коп1и, записывать въ журналъ, и какъ его, 
князь Васил1евы, такъ и ему свои письма или репорты, по- 
сылать въ городъ къ воевод'Ь, къ которому способно, а къ 
тому воевод'Ь посланъ указъ, чтобъ онъ т* письма принимая, 
посылалъ на ординарныхъ почтахъ: а буде о нужномъ и важ- 
номъ д'Ьл'Ь случится писать ему, Медведеву, то посылать отъ 
себя съ нарочными по почгЬ". 

3) гК^^гда отъ кого къ нему письма приходить будутъ 
съ 'Ьздоками, то оныхъ безъ себя отдавать ему не вел'Ьть и 
т'Ьхъ прх'Ьзжпхъ къ нему не допускать, а принимать тЬ письма 
и, распечатывая, читать прежде ему, и буде въ т'Ьхъ письмахъ 
писано будетъ о домашнихъ его нуждахъ или отъ кого токмо 
о здоровьи, а не о другихъ какихъ постороннихъ дЬлахъ, въ 
которыхъ бы могло быть какое сомп'Ьн1е или противность,— 
т^ письма ему отдавать, и потому так1я письма, когда и 
чрезъ кого получены будутъ оставливать у себя точныя коп1и 
и записывать". 

4) „Куде же онъ (кн. Долгорукой) писать будетъ къ 
кому как1я письма кром* домашнихъ нуждъ о другихъ какихъ 
д'Ьлахъ, въ которыхъ можетъ быть сумп'Ьн1е какое или про- 
тивность, или отъ кого къ нему так1Я письма присланы бу- 
дутъ, т'Ь отбирать, а подлинныя присылать, оставливая у себя 
списки, въ сенатъ съ нарочными; а кто съ такими письмами 
прх'Ьдетъ, Т'Ьхъ дополучен1я указа держать подъ карауломъ". 

5) „Сколько при немъ, князь Сасилй, какихъ домовыхъ 
его служителей и кто имянно поЬдутъ, тому взять у него 
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по прх^зд'Ё изъ подмосковной его деревни именную роспись 
и смотр'Ёть того, чтобъ т* его служители всегда были при 
неиъ и никуда ихъ не отпускать, а пр1']Ьхавъ въ деревню, 
оставить ему при немъ людей толикое число, безъ чего про- 
быть не можно, а прочихъ отпустить къ Москве, а сколько 
при немъ какихъ людей оставлено и къ Москв'6 отпущено 
будетъ, о томъ въ сенатъ рапортовать, и которые люди при 
немъ останутся, тЫъ быть при немъ въ той деревнЬ безот- 
лучно, а которые отпустатся къ Москв'Ь, т^хъ, осмотри, чтобъ 
никакихъ писемъ ни къ кому съ ними не было, выпроводить 
за своимъ карауломъ''. 

6) „Подводъ ему, Медв-Ьдеву, и т4мъ урядникамъ и сол- 
датамъ брать по подорожному именному приказу по 16 под- 
водъ, а прогонные деньги платить изъ ткхъ^ который ему,, 
князь Васил1ю, даны изъ сената; а на приключающ1еся рас- 
ходы и на дачу посланнымъ отъ него, Медведева, къ Москв']^ 
дано ему, Медведеву, денегъ 300 рублевъ**. 

18 апреля князь Васил1й Лукичъ Долгорукой былъ при- 
везенъ во Владим1ръ, а въ конц'Ь апр]^ля доставленъ въ м'бсто 
своего заключен1я, село Знаменское. При немъ находилось 
9 челов-Ькъ прислуги. Князь Долгорукой располагалъ на долго 
(если не навсегда) поселиться въ деревн-Ь. Онъ писалъ своимъ 
сестрамъ и прикащикамъ о присылк* ему изъ другяхъ дере- 
вень денегъ, лрипасовъ, мастеровыхъ, прислуги и разныхъ 
вещей для устройства Знаменскаго дома на зиму. 

Первое время по пр^'Ьзд'Ь въ село Знаменское, князь 
Васил1й Лукичъ содержался весьма строго: карауль, постоянно 
находивш1йся при немъ, не дозволялъ ему никуда отлучаться 
изъ дому, даже въ церковь. Только черезъ м'Ьсяцъ, въ концЪ 
мая, Сенатъ несколько улучшилъ положенхе арестанта. 

„Ежели онъ, Долгорукой, пожелаетъ въ дерев п'Ь своей" — 
читаемъ въ сенатскомъ постановлен1и 25 мая — „ходить въ 
церковь, или выходить на дворъ для прогулки и для смотр-Ь- 
Н1я въ той деревне конюшеннаго двора и въ поляхъ п въ 
гумнахъ хл^Ьба, также и бороду брить, — въ томъ ему не за^ 
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ирещать, и приващиковъ и старость той деревни, также кои 
будутъ пр14ажать и изъ другихъ деревень для разговору о 
деревенскихъ и домашнихъ его нуждахъ, — къ нему допускать, 
и при т-Ьхъ вс4хъ случаяхъ быть ему, Медведеву, самому и 
поступать какъ отомъ въ инструкц1и написано. Съ запасами 
съ Москвы и изъ другихъ деревень пр1%зжать къ нему, 
также ежели пригонятъ изъ подмосковныхъ его деревень кон- 
ской заводъ, въ томъ не запрещать же; домовымъ людямъ 
при немъ быть т']^мъ, о которыхъ въ доношен1и его, Медве- 
дева, написано; да сверхъ того, для мытья и шитья рубахъ, 
двумъ бабамъ". 

12 1ЮНЯ посл^довалъ указъ сената о препровождеши 
князя В. Л. Долгорукаго съ пятью человеками прислуги въ 
Соловецк1й монастырь, „прямо до города Архангельскаго, 
не занимая Москвы ''. Вовсе время переезда ВасилШ Лукичъ 
долженъ былъ находиться подъ кр^пкимъ надзоромъ подпо- 
ручика Медведева, согласно выше приведенной инструкщи. 
До Вологды Васил1я Лукича везли сухимъ путемъ на ямскихъ 
и вольныхъ подводахъ (гд^ н^тъ ямовъ), а отъ Вологды до 
Архангельска водою (р. Вологдою, Кубенскимъ озеромъ, Су- 
хоною и С'Ьв. Двиною) — на гребныхъ судахъ. Объ изготовле- 
ши судовъ въ Вологде было предписано местному воеводе 
Тормасову, а о прхем-Ь князя Долгорукаго въ Архангельск* и 
о доставлен1и его въ Соловецк1й монастырь посланъ указъ 
архангелогородскому губернатору князю Мещерскому. 

23 1ЮНЯ Медв-Ьдевъ вы-Ьхалъ съ княземъ Долгорукимъ 
изъ села Знаменскаго и везъ его до Вологды черезъ Темни- 
ковъ, Касимовъ, Владим]ръ и Ярославль. Почти м^сяцъ на- 
ходился князь Васил1й Лукичъ въ дорог* до Архангельска. 
22 1ЮЛЯ князь Мещерской отправилъ его въ Соловецк1й мо- 
настырь на „извозномъ карбас*^ подъ присмотромъ архан- 
гелогородскаго полку капитана Михаила Салтыкова и ко- 
манды изъ одного сержанта, одного капрала и 12 рядовыхъ. 
На продовольств1е князя Долгорукаго, его прислуги и ко- 
манды было выдано 8 рублей изъ остатковъ отъ питейныхъ сбо- 
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ровъ. 4 августа Васил1й ЛуБичъ досткгъ Соловецкаго мона* 
ч;тыря и былъ пом']^щенъ въ Антошевсков кел1и. 

14 августа подпоручикъ Медв']^девъ возвратился изъ 
Архангельска въ Москву и, внЪст^ съ рапортомъ о передаче 
Бнязя Долгорукаго губернатору князю Мещерскому, предста- 
вилъ въ Сенатъ, въ кошяхъ частную переннску князя Васи- 
Л1Я Лукича во время пребыван1я его въ Знаменскомъ и ду- 
ховное зав^щан1е, составленное узникомъ передъ отплытхемъ 
«го изъ Архангельска въ Соловецк1й монастырь. Эти доку- 
менты любопытны во 1-хъ потому, что они зяакомятъ насъ 
'Съ житьемъ-бытьемъ князя В. Л. Долгорукаго въ сел^ Зна- 
женскомъ и съ хозяйственными порядками въ его вотчинахъ 
вообще; во 2-хъ, они дополняютъ св-Ьд^нхя о его родствен- 
ныхъ отношен1яхъ. Изъ дтихъ документовъ мы узнаемъ между 
прочимъ, что князь Васил1й Лукичъ былъ женатъ (на комъ 
неизвестно), въ 1730 году былъ вдовъ и что у него была 
сестра Елена Лукинишна ^). Духовное зав']&щан1е, кром-Ь того 
характеризуетъ душевное настроен1е, въ которомъ находился 
князь Васил1й Лукичъ, отправляясь въ Соловки. Онъ смо- 
тр^лъ, весьма естественно, на соловецкую тюрьму, какъ на 
могилу: узники, бывшхе въ ней прежде, не возвращались 
оттуда. Но могилой Василья Лукича явился не Соловецкхй 
монастырь, а Новгородъ, гд'Ь онъ былъ обезглавленъ, девять 
лЬтъ спустя, 8 ноября 1739 г. '). 

Помещаю вышеупомянутую переписку князя В. Л. Дол- 
горукаго въ извлечен1и. 



') Въ Р0СС1ЙСЕ. родосл. КНИГ& Енязя П. в. ДолгоруЕаго (т. I, стр. 
90, Л& 76 я 77) и въ «Сказан1яхъ о род! князей Долгоруковнхъ» (1-е изд., 
1840, с. 103, и родосл. табя. «% 1) не означено, что кн. Васнл1й Лукнчъ 
бняъ женатъ; сестра тоже не упомянута, показанъ только братъ, князь 
Александръ Лукнчъ (полковн.). 

*) Духовное зав^^щан1е кн. В. Л. Долгорукаго напечатано г. Ще- 
бальскинъ въ прилож. къ его стать^^: «Восшеств1е на престолъ иипера- 
трнцы Анны 1оанновнн», Р. В. 1859 г., т. XIX, с. 65—67. 
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№ 1. 



Указъ ВНЯ8Я В. Л. Додгорукаго, въ васимовсвую 
его деревнЮ; въ седо Ературъ, старост'Ь и вы- 

борнымъ. 

„Посданъ отъ меня изъ села Знаменскаго врестьянинъ- 
Григор1й Ероф4евъ сынъ Зайка" — пишетъ кн. В. Л. Долго- 
рукой старост* и выборнымъ своей Касимовской деревни — 
„и съ нимъ послано письмо запечатано и подписано въ домь 
мой въ Москве, и вамъ это письмо принять, а его тотъ 
часъ отпустить назадъ и съ нимъ ко мн* отписать, котораго 
числа и о которую пору онъ къ вамъ прг]^халъ, чтобъ мн'Ь 
о томъ выдать, для того, что ему велено 'Ьхать наскоро, а 
которое письмо съ нимъ послано къ Москв']^, и вамъ бы 
тотчасъ не м']^шкавъ и не половины дня, послать съ тЫъ 
письмомъ нарочнаго крестьянина верхомъ на почтовой ло- 
шади и приказать, чтобъ 'Ьхалъ наскоро, и вели то письма 
отдать въ дом4 моемъ человеку моему Максиму Верилову, а 
будетъ Вериловъ въ отлучен1и, вел-Ьть то письмо Алексею 
Попову и, взявши отповедь, чтобъ тотъ крестьянннъ *халъ 
немедленно назадъ, а какъ тотъ крестьянннъ къ вамъ съ 
отповедью поворотится и вамъ бы тотчасъ ко мнЪ прислать 
нарочнаго крестьянина и съ нимъ писать во сколько дней 
тотъ посланный отъ васъ крестьянннъ къ МосквЬ посп^лъ 
и въ сколько онъ назадъ поворотился, и естли привезъ письмо- 
отъ Верилова или отъ Попова и вамъ то письмо прислать- 
ко мн*". 

„Приказывалъ я самъ" — продолжаетъ князь Долгорукой — 
„прикащику Якову Кашинцову и старост^Ь, который ко мн-Ь 
съ нимъ при^зжалъ, чтобъ 100 рублевъ оброчныхъ денегъ^ 
которые они указывали, собраны, чтобъ за рыбу ихъ не отда- 
вали, а прислалибъ ихъ ко мнЬ съ нарочнымъ; и т4хъ де- 
негъ по с*хъ поръ ко мн'Ь не прислано и вамъ бы прика- 
щика и старосту о томъ допросить для чего т-Ьхъ денегъ не 
приапали, а естли прикащикъ по-Ьхалъ, то одного старосту 
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допроси и что ска'^гетъ, о томъ ко жя'Ь отписать съ симъ 
посланньшъ. Оброчныя деняги, который сбираются въ Ни- 
тольскую треть, и всЬ т-Ь деньги, собравъ, прислать немед- 
ленно ко мн^ въ село Знаменское; и какъ скоро чаете со- 
брать и ко мн'1 о томъ пишите съ симъ же посланнымъ. 
Будетъ мало моихъ житницъ и вамъ бы ъел'Ьтъ пристроить 
осенью столько, чтобъ могло всыпатца во всЬ житницы хл'бба 
четвертей тысячи четыре или пять, и вел'1ть тЪ житницы 
покрыть, чтобъ отнюдь течи не было. Которой мой хл'Ёбъ 
раздавалъ крестьяномъ на с^мяны при прикащик*]^ Яков*]^ 
Кашинцов'6 и при другихъ прикащикахъ, и вамъ бы тотъ 
хл^бъ вел'Ёть собрать какъ новь посп'бетъ и какъ зберете о 
томъ ко мн4 писать". 

Въ конц* этого „указа" старости находится следующая 
приписка: 

„Конечно посланное письмо съ симъ крестьяниномъ тотъ 
часъ пошлите къ Москв']^ и прикажите накр1^пко, чтобъ на- 
скоро везъ. Писанъ въ сел*]^ Знаменскомъ, въ 8 день мая 
1730 г. Князь Васил1й Долгоруковъ". 

№ 2. 

Письмо въ ВНЯ8Ю в. л. Долгорукому приващива 

его Егора Тепдынина. 

Въ начал* письма Тепльгаинъ доноситъ, что указъ князя 
В, Л. Долгорукаго въ село Ературъ (см. предъид. № 1) и 
упоминаемое въ немъ письмо въ Москву получены 31 мая, 
и последнее немедленно отправлено къ дворецкому въ Москв-Ь, 
Максиму Верилову *). 

„Въ указ* вашемъ написано", — продолжаетъ Егоръ Те- 
плынинъ — „чтобы прислать къ тебЬ, государю, изъ села 
Ерахтура денегъ. Нын* такихъ денегъ у старосты въ сбор-Ь 



^) Начало письма въ копш написано очень неразборчиво. Точкх« 
поставленный въ тексте какъ этого письма, тахъ и посл!Ьдующихъ, озн»- 
чаютъ не разобранный слова. 

14 
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н'Ьтъ, которые были прежде въ сборЬ подушныхъ и оброч- 
ныхъ, т-Ьми деньгами насилу могли отплатиться въКасимовЬ. 
Съ крестьянъ подушныя деньги на нынешшй 1730 годъ пер- 
вая треть, генварская, заплачены деньги въ нынешнемъ м4- 
сяц4 маЬ, по ирх^здЬ моемъ въ село Ературъ; и платили съ 
принуждешемъ, что въ городе держали т4хъ врестьянъ за 
карауломъ, а платили деньгами подушными и оброчными для 
скорости; ежели не заплатили бъ хотЪлъ воевода штрафъ 
брать, что долго .... за срокъ не плачены были; а майская 
треть указомъ пожалована не платить. Истинно, государь, 
скудны. Крестьянъ много опасенъ былъ вовсе разорить убо- 
гихъ, а больше по расположенхю сбиралъ; которые побогате, 

что въ город* заплатить , а лишняго сверхъ окладу съ 

крестьянъ не сбиралъ же; и иного всеконечно съ крестьянъ 
собрать вскоре денегъ невозможно; знатно не старанхемъ быв- 
шаго прикащика Башинцева запущена доимка, и то онъ де- 
негъ давно не биралъ и не заплатилъ подушныя, не проча 
онъ многаго житья себЬ зд-Ьсь, и уЬхалъ въ Лебедянскую 
вотчину до моего пр1'Ьзду въ село Ерахтуръ за день. Я прх- 
^халъ съ женою Марьею мая 13 дня иживузд-Ьсь. Сестрица 
ваша государыня Алена Лукинишна изволила меня съ женою 
послать къ теб* государю; и посл-Ь еще ко мн-Ь указъ при- 
сланъ, чтобъ ЬхдЛ!ъ не пом']^шкавъ. Совс']&мъ готовъ '(хать, 
только ожидаю вашего указу и безъ того опасенъ 4хать, что 
слышно въ дорог* воровства много, грабятъ, — а что со мною 
вашего послано, чтобы не отняли. Вашего схятельства нижай- 
Ш1й рабъ Егоръ Теплынинъ. Мая 31 дня 1730 г." *). 

№ 3. 

Письмо къ князю в. л. Долгорукому Азовскаго 

полку маэора Муромцова. 

„С1ЯтельнМш1й князь, милостивый государь мой, бнязь 



^) Къ этому пжсьиу в'ь коши его находится сл^^дугощая приписка: 
сПолучено письзю съ тФмъ же крестьяниномъ, которнд посланъ бнлъ съ 
письмами изъ с. Знаменскаго въ Касимовскую его (кн. В. Л. Долгорукаго) 
деревню, шня 4 дня 1730 г. 
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Басил1й Лукичъ! Съ покорност1ю моею Ваше С1ятельство 
утруждаю и прошу, — пишетъ майоръ — Керенской Вашего 
'С1ятельства вотчины села Знаменсваго приващивъ со врестьяны 
юбид^лъ насъ и влад-Ьють нашею землею, и сосЬдей моихъ 
въ Керенскомъ у'Ьзд'Ь, села нашего Дмитровскаго, что на 
Буртас4, десятинъ на сто отъ р*ви Буртасу чрезъ Воронеж- 
скую степку къ селу Дмитровскому и Никольскому межнику. 
А Вашего Схятельства дачи села Знаменскаго съ нашею да- 
чею не сошлись, а сошлись другихъ разныхъ пом']^щиковъ 
по Воронежскую степку; а прикащикъ Вашего Схятельства 
со крестьяны чего ради намъ такую обиду д^лаетъ и насъ 
раззоряетъ, — про то мы не знаемъ и вины своей никакой не 
обр4таемъ и признаваемъ, что Вашему Схятельству объ оной 
нашей земл^ прикащикъ не доносилъ. Того ради съ покор* 
Н0СТ1Ю прошу Вашего Схятельства нашего милостиваго госу- 
даря, дабы Вашего С1ятельства милостивымъ указомъ пове- 
л^но было намъ означенную землю отдать во влад'Ён1е по 
прежнему, чего ради о Вашемъ здравхи долженъ Бога про- 
-сить, ибо мы отъ онаго пришли во всевонечное раззореше. 
А прикащикъ со крестьяны Вашего Схятельства нашею дачею 
сами владеть не возмогли и отдаютъ въ наемъ Черкасскаго 
крестьянамъ, и то явная обида отъ прикащика со врестьяны, 
а не отъ Вашего Схятельства, нашего милостиваго государя. 
Вашего Схятельства и нашего милостиваго государя покорный 
слуга Алекс']&й Муромцовъ. Мая 9 дня 1730 г.". 

№ 4. 

Увазъ внязя В. Л. Долгоруваго въ домъ его въ 
Мосвв4Ь, дворецвому Максиму Веридову. 

Этотъ указъ любопытенъ въ томъ отношенхи, что заклю- 
чаетъ въ себ'Ё подробный инвентарь разныхъ продуктовъ и 
1(0зяйственныхъ вещей, необходимыхъ князю Долгорукому для 
•его житья-бытья въ деревн'Ь. 

„Крайнея мн* зд-Ьсь нужда" — пишетъ Васил1й Лукичъ — 

14* 
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„въ окончинахъ и въ печахъ, и для того, вакъ еей мой указъ 
получишь, тотчасъ подреди зд'Ьлать овончины, а для посп^- 
шен1Я отдай тремъ или четыремъ мастерамъ, чтобъ скорее 
зд'^лали и кавъ можно сп^ши, и образцовъ ') ва печи купи: 
и другое что написано въ росписи ниже сего, все отправь 
ко мн'Ё немедленно, а особливо мн']^ крайнея нужда въ окон- 
чинахъ и въ печахъ, чтобъ поспали сюды въ хюлЬ, для того» 
чтобъ прежде глубокой осени успеть зд'Ьсь скласть печи". 

Дал'Ье сл^дуетъ роспись что прислать въ село Знамен- 
ское: 25 окончинъ стеклянныхъ '). „Образцовъ как1едешевл'Ь 
на печи небольшихъ печей, для того что т-Ь печи будутъ въ 
избахъ, которые по три и по полтрей сажени вышины и для 
того надобно печи небольшхе. Лишнихъ въ запасъ образцовъ 
для того естьли которые образцы дорогою перебьютца" '). 
„Штукатуровъ и печниковъ съ необход имымъ ипструментомъ, 
чтобъ они образцы уложили хорошенько, чтобъ пе разбились 
дорогою**. „Пришли мн-Ь книгу Минеи месячные, Менеи- 
четьи, Осмогласникъ, Псалтырь, — которые читывала жена, 
а въ ней печать крупная; букварей (малые, а не большхе) 
пятнадцать или двадцать, въ которыхъ писаны азбука, склады 
и вапов4ди и толкъ о запов4дяхъ; 1 Чесовнивъ. Только- 
смотри, чтобъ у всЬхъ тЬхъ книгъ печать была не мелка и 
не сл'Ьпа". 

Эта роспись прерывается сл'бдующими приказан1ями: 
„Двухъ жеребцовъ вороныхъ, которые ходили въ цугй 
впереди, не продавай, для того что они надобпы къ заводу. 

О полевыхъ кобылахъ: полевыхъ и и верховыхъ, 'Ьзжа- 

лпхъ — сколько ихъ есть въ подмосковной, въ РузЬ, въ Обо- 
ленску и въ Козельску — всЬхъ пришли ко мн-Ь сюда; а гнЬдой 
цукъ и у которыхъ хвосты обрублены — т-Ь оба цука продай". 



') По ннн^^шнеху произношу н]го: изразцовъ, т. е. кафе.тей. 

*) Написано подробно какой м^крн должны быть окончннн, а также- 
подробно изложено, какъ кхъ сделать. 

') Зат^мъ идетъ перечиелен1е разннхъ вещей и иатер1аловъ, не— 
обходикнхъ для печей: проволоки, заслонокъ, вьюшекъ, отдушинъ и т. п.. 
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„Съ вышеписанной посылкой пришли ко мн4 Карнея и 
другова сталера, который внов-Ь принетъ и учениковъ, ко- 
торые мои у нйхъ есть, и прикажи имъ взять съ собою вся- 
К1Я снасти, чтобъ д'Ьлать столярное и токарское, такъ же и 
станокъ токарской; такъ же прикажи Еарнею, чтобы взялъ 
снасти, ч4мъ колеса делать, и какъ его пошлешъ, отдай ему 
на руки вышеписанные окончияы, чтобъ онъ въ целости сюда 
отвезъ и чтобъ оба столеры смотрЬли, какъ и чЪыъ стекла 
въ окончины вмазываютъ, чтобъ зд^сь ум4ли вмазывать". 

„Людей пришли ко мн-Ь съ тою же посылкой: Кирилу 
повара, Ивана клюшника, АлексЬя кучера, Гаврилу Ворыша, 
да изъ Рузы Данилу Кинешемца". 

„ Съ Кирюшкою и съ Кинешемцемъ отпусти сита и дру- 
пя снасти, ч4мъ д4лаютъ муку крупичетую; и всЬхъ т'Ьхъ 
снастей купи вдвое, либо что одно испортитца, чтобъ другое 
осталось". 

Посл4 этого продолжается „роспись". 

„Еще пришли клею рыбья пудъ, кишнецу (?) пудъ, са- 
хару головнаго два пуда, леденцу б-Ьлого фунтъ, да краснаго 
фунтъ, 6-ро щипцы железные, ч-Ьмъ овецъ щипать; 1 шипцы 
и 1 лопату железные къ каменю *) я чаю есть оне у Карпа, 
которые привезены изъ Копенгагена. 24 стакана хрусталь- 
ныхъ изъ чего пить. 4 стакана серебрянныхъ, таше какой 
со мной одпнъ, 24 рюмки, ч*мъ вино пьютъ, 24 стаканчика, 

ч-Ьмъ водку пьютъ, чтобъ были не малы и гладше а 

2 косека камокъ хорошхе, цветами, одинъ коришной, другой 
гвоздишной. Черносливу 10 фунтовъ. Инбирю въ сахар* 10 ф. 
Муки крупнчетой и полукрупичетой по четверти, или осминъ 
по три, масла ореховаго ведра 3 или 4. Масла маковаго 
ведра 3 или 4. Поваренной посуды: тарелокъ дюжина оло- 
вянныхъ, 10 блюдъ оловянныхъ, 2 чаши съ деревянными 
ручками, которые ходили на Москве, оловянныхъ 6 кастрю- 
лей, 2 котла м-Ьдныхъ (?), 2 сковороды (всю ту мЬдную по- 



^) т. е. къ камину. 
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суду вели вылудить вновь); 2 распри (?) , 1 таганъ большой^ 
2 треножки, на чемъ ставятъ кострюли, жеровня, въ чемъ 
кофе жечь, которые привезены изъ Штокъголма, уксусу б-Ь- 
лаго хотя съ ведро; мелъничку, что кофе мелятъ, ситъ 5 или 

6, частые клещи да лопату жел-Ьзную на поварню. Всю 

ту поваренную посуду отдай Кирил* повару, чтобъ привезъ 
въ целости. На всю вышеписанную посылку держи деньгиг 
и о т4хъ которые ты возмешь за годовые припасы, которые 
мнЬ готовлены въ Москв'Ь".... *). 

Посл'Ь росписи слФдуютъ яаставлешя Верилову обь 
исполнен1и прежнихъ приказашй князя Долгорукаго и о наблю- 
ден1и за его гардеробомъ въ Московскомъ дом*. 

„Приказывалъ я тебЬ въ Неклюдове прислать ко мн^ 
съ-Ьсныхъ припасовъ и людей, и т-Ь припасы и люди и но- 
се время ко мн'Ё не бывали не знаю для чего, и какъ скоро 
сей указъ получишь, немедленно крестьянина съ к-Ьмъ посланъ 
отпусти назадъ и съ нимъ отпиши ко мпЬ какъ скоро ты 
над'Ьешся всю вышеписанную посылку съ Москвы послать, 
чтобъ я зналъ, какъ ко мн-Ь можетъ посп'Ьть; и въ Касси- 
мовъ отпиши, чтобъ то твое письмо немедленно прислали, а 
отпустить чаю всю ту посылку лутче водою до Касимовской 
моей вотчины, и оттуда вел'Ьть везти ко мн'Ь сухимъ путемъ 
на крестьянскихъ подводахъ только прикажи водою до Каси- 
мовской моей вотчины '1хать съ посшЁшешемъ и поклади ту 
всю посылку въ лодки, а ^жели въ большомъ судн-Ь отпу- 
стишь, то зам-Ьшкаетца. Отпиши ко мнЬ, рухледь моя кото- 
рая лежала на чужихъ дворехъ, перевезена-ль ко мн']^ на 
дворъ, и покладена-ль въ новую казенную? Буде не переве- 
зена, доложа сестр'1, велите перевести; а ежели казенная 
недоделана, вели чтобъ прежде осени отделать и чтобъ ру- 
хледь перевесть". 

Зат-Ьмъ идетъ новая роспись вещей, которыя сд-Ьдуеть 
прислать въ село Знаменское. 



^) Зд^сь очевидно не достаетъ н^^сколькихъ сдовъ въ окончанш фра8НV 
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„Еще пришли: два м-Ьха лыае, одинъ дущетой, а другой 
лапчетой черной, оные таше м4хи въ казенной, а есть ли 
лапчетаго чернаго мало, хотя прикупи къ нему въ задъ. 
Нитокъ тонкихъ, ч-Ьмъ рубашки мои шить, булавокъ боль- 
шихъ и среднихъ, шлаворъ *) черной, которой вновь д'Ьлалъ, 
тазовъ 3 средн1е, 1 маленькой, 3 оловянника небольшихъ, 
зеркало какое ни есть небольшое, на столъ". 

„Сверхъ вышеписанной росписи" — продолжаетъ князь 
В. Л. Долгорукой — „вели зд4лать еще 9 окончинъ длиною 
въ св-Ьту, кром'Ь рамъ, 5-ти четвертей, шириною въ св'Ьту 
3. четверти, такою же работою и подъемные, такъ какъ вы- 
шеписанные; да кром']^ того вели зд']&лать еще 3 окончины и 
съ рамами вышиною 3 четверти, а поперегъ полъаршина; 
да еще образцовъ купи на шестую небольшую печь — и 
пришли все то съ вышеписанною-жъ посылкою". 

Настоящ1й „указъ" оканчивается сл^дующимъ приказа- 
шемъ: 

„В.юженное при семъ письмо тотчасъ отнеси сестрамъ. 
Еонечно, какъ наискоряе по сей росписи ко мне присылай* 
крайнея мнЬ во всемъ нужда; такъ же скажи Карпу, чтобъ 
конечно просушилъ мою рухлядь, чтобъ не сгнила. Князь 
ВасилШ Долгоруковъ. Писанъ въ Знаменскомъ 28 мая 1730. 

№ 5. 

Письмо кназя В. Л. Додгорукаго къ сестрамъ *). 

„Матки мои, государыни сестрицы, здравствуйте! Отпи- 
шите ко мн'Ё здоровы-ль вы, хотябъ та печаль мояминовала> 
чтобъ я слышалъ объ васъ. При отъ'Ьзд'Ь моемъ изъ Неклю- 
дова просилъ я васъ. Верил ову приказывалъ, чтобъ прислали 



О Шлафрокъ. 

') КромФ вышеупомянутой родной сестрн: кн. Васил1Я Лукича, Еяенвс 
Лукинишиы, сес/ра»н онъ назнваетъ двоюродную сестру Анну Яковлевну 
(дочь князя Якова беодоровича До.1горугаго) л невестку, Авдотью Ива- 
новну, зкену своего брата, кн. Александра Лукнча. Какъ видно, век он'к 
жили виФстФ въ с. Неклюдове. 
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ко мн-Ь что нужное на пропитанхе, также и людей, для того 
со мною н-бть ни такаго, ни какаго ктобъ ум'блъ хотя ру- 
башку вымыть или зашить; однакожь по се время ни то про- 
питан1е, ни люди ко мн'Ь не бывали, а больше чаю, что на 
дорогЬ для моего несчастхя и имъ никакое случилось несча- 
стхе; ежелижъ зачЬмъ отъ васъ не посланы, пожалуйте, при- 
шлите, будетъ возможно. Остафьевну *) прикажите, для Бога, 
содержать, чтобъ она была довольна, за ея службу къ жешЬ". 

„Съ симъ письмомъ послалъ я роспись къ Верилову*— 
продолжаетъ князь В. Л. Долгорукой — „въ чемъ мн-Ь зд-Ьсь 
есть нужда; пожалуйте, прикажите, чтобъ скор-Ье прислали. 
А особливо нужны мн-Ь зд'Ьсь печи и окончины, чтобъ прежде 
осени поспали ко мн'Ь; а ежели не посп'Ьютъ, принужденъ 
буду въ черной изб-Ь жить зиму; а зд4сь ничего найтить 
нельзя — такое глухое м4сто. Пожалуйте, прикажите рухледь 
мою изъ разныхъ дворовъ, гд-Ь размЬтана, собрать и поста- 
вить на моемъ двор4 въ казенную, и чтобъ не распропала? 
какъ я васъ просилъ*'. 

Дал'Ье Васил1й Лукичъ сообщаетъ о своемъ прибытш въ 
село Знаменское. 

„Я привезенъ въ Керенскую мою деревню 27 Апр-бля** — 
пишетъ онъ — „и по се время въ горести моей жчву за ка- 
рауломъ, только позволено мн-Ь вытти изъ изОы въ сЬни, и я 
у церкви не бывалъ, за мои грвхи Богъ не сподобилъ. Не- 
в-Ьстк*, князю Якову *), сестрамъ, Катерин* Ивановн'Ь ') и 
вс^мъ нашимъ сродникамъ поклонъ. Братъ вашъ князь Ва- 
СИЛ1Й Долгоруковъ. С. Тенское, 28 мая, 1730 г.**. 

Посл'Ь этого въ письме приписка: 

„Отпишите ко мн4 съ симъ посланнымъ, которое число 



^) Вдова, находившаяся въ услужен1и у поеойной хены ен. ВасЕлис 
ЛуБИча. 

'О Князь Яеовъ АлбЕсандровичъ ДолгоруЕОЙ, плеиянниБЪ енязя Ва- 
€ИД1Я Лукича, сннъ АлоЕсандра Лувича; нев!1стБа— какъ видно, его жена, 
неизвестная но имени. 

^) Княжна Екатерина Ивановна, племянница князя Васил1Я Лукича 
ло его жен^. 
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вы С1е письмо получите и кавъ и что по посланной при семъ 
росписи будетъ ко нн'Ь послано и кавихъ людей послано; 
для Бога прикажите, чтобъ скор'Ье ко ишЬ вел']&ли прислать 
бъ томъ мн']^ нужа". 

№ 6. 

Увазъ ВНЯ8Я В. ЛЕ. Додгоруваго въ Мосвовсв1Д 
его домъ дюдямъ его Максиму Веридову и Адев- 

с1ю Попову. 

Этотъ указъ касается смЬны прикащика Керенской вот- 
чины и распоряженШ о продаж']^ изъ этой вотчины хл^бл. 

„Отпустилъ я къ Москв'Ь Керенской моей вотчины при- 
кащика Ивана Козлова" — пишетъ князь Долгорукой — „а тое 
вотчину вед^лъ у него принять человеку моему веодору 
Торопину и велЬлъ ему быть въ той моей вотчинЬ прика- 
щикомъ и всяк1е дЬлв, гражданск1е и вотчинные управлять 
вм-Ьст-Ь съ старостами и выборными и все чинить по наказу 
и по указамъ которые вел'Ьлъ я ему, веодору Торопину, 
имать противъ того, чЪжь былъ пожалованъ прикащикъ 
Иванъ Козловъ. ХлЬбъ я вел'Ьлъ изъ Керенскихъ вотчинъ 
посылать въ Касимовскую мою вотчину на продажу, а къ 
Москв'Ь не велЬлъ посылать для того что повозки крестья- 
намъ ставятца дороги, развЬ вы отпишете, чтобъ прислать 
небольшое, и тогда велЬно ему посылать; аестьли крестьян- 
ской хл'Ьбъ понадобитца изъ Касимова къ Москве, и тогда 
можете велеть его привесть стругами касимовскимъ крестья- 
намъ. Писано въ Керенской моей вотчинЬ, въ сел* Знамен- 
скомъ 1ЮНЯ 23 дня, 1730 г. Князь Васил1й Долгоруковъ". 

№ 7. 

Указъ вняая В. Л. Додгоруваго чедовФву его вео- 
дору Торопину. 

Этотъ указъ заключаетъ въ себ'Ь инструкцхю вновь на- 
значенному въ Керенскую вотчину прикащику. Инструкщя 
-эта сл-Ьдующаго содержан1я: 



— 218 — 

„Принять теб* Керенскую мою вотчину у прикащива 
Ивана Козлова и быть въ той моей вотчин'Ё приващивомъ, 
а д-бла гражданскхе и йотчинные и всяк1е управлять вм'Ьст* 
съ старостами и выборными и все чинить по наказу и по 
указамъ, которые примешь у него, Ивана Козлова, и о чемъ 
надлежитъ и о томъ о всемъ писать въ домъ мой къ Москве, 
и какхе указы будутъ присыланы съ Москвы изъ дому моего, 
и теб* по онымъ чинить". „Хд-Ьбъ на продажу возить въ 
Касимовскую мою вотчину", — пишетъ дал-Ье князь Василхй 
Лукичъ — „а къ МосквЬ въ зим-Ь по^здокъ не посылать, разв* 
съ Москвы изъ дому моего отпишутъ какаго хлЬба или того? 
чего тогда прислать. Которая земля въ спорЬ съ селомъ 
ДмитровсБямъ, и теб4 бъ освид'Ьтельствовавъ выпись села 
Дмитровскаго по рубежнымъ урочпщамъ, тавожь выпись раз- 
ночинцовъ, у которыхъ я землю покупалъ, съ тою выписью — 
и не вел'Ьть влад-Ьть тою землею, которая земля мн-Ь не 
кръпка и отдать ее т4мъ пом-Ьщикамъ, кому надлежитъ, не 
дожидая отъ меня иного указу *). Прикащичьи доходы имать 
бы теб* себ-Ь противъ того, ч'Ьмъ былъ пожалованъ Иванъ 
Козловъ. Сей мой указъ прочесть тебЬ не однажды старостамъ 
и выборнымъ на всемъ сход']^. Писано въ Керенской моей 
вотчин'Ь, въ сел-Ь Знаменскомъ, 1юня 23 дня, 1730 г. Князь 
Басил 1й Долгорукой". 

23 йоня 1730 года князь Василхй Лукичъ былъ выве- 
зенъ изъ с. Знаменскаго. 
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') См. выше лнсыго къ кн. В. Л. Долгорукому А. Муромцева, }6 3. 
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НАДЪ 

КНЯЗЕМЪ 1 М. ГОЛИЦЫНЫМЪ. 



(17 3 6 — 1737). 



с? д ъ 



НАДЪ 



КНЯЗЕМЪ Д. м. голицынымъ. 



(1736—1737) '). 




арактеръ и историческая роль князя Дмитрхя Ми-^ 
хайловича Голицына еще весьма недоста- 
точно изсл-Ьдованы. Матер1алъ для его б10граф1и не только 
не разсмотр'Ьнъ критически, но и далеко не приведенъ въ 
изв'^стность. Кром'Ё компилятивнаго и неполнаго фактами 
б10графическаго очерка въ ^СловарЬ достопамятныхъ людей 
Русской земли ** Бантыша - Каменскаго *), мы не им-Ьемь ни 
одной монограф1и, посвященной деятельности князя Д. М. 
Голицына. А между т-Ьмъ челов-Ькъ этотъ, какъ будто зате- 
рянный въ толп'6 сподвижниковъ Петра Великаго и неза- 
мутный среди генераловъ и царедворцевъ русскаго и въ осо- 
бенности н']&мецкаго происхожден1я, явившихся въ посл'&довав- 
Ш1Я за Петромъ Великимъ царствован1я, ии^&гь несомн'^^нное 
право на серьезное вниманхе историка. И это право, по мо- 
ему мн'Ён1ю, несравненно больше того, какимъ пользуются 



^) Первонач. напеч. въ «Древней и Новой Россхж» 1879 г^ ч, ХУ, 
с. 20—62. 

*) 1-я свр1Ж, 1836 г., т. П, с. 74—79. 
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не только второстепенные „ птенцы гнезда Петрова", но и 
выда10Щ1еся д']&ятели первой половины ХУШ в'^ка, врод^^ 
Меншикова, Миниха, Остермана и Бирона. Вс']^ эти хорошо 
изв']&стныя намъ личности въ большей^ или меньшей степени 
принадлежать въ разряду карьеристовъ, и, вром']^ того, вс']^ 
они, не исключая и Миниха, „случайные" люди, вавъ выра- 
жались въ ХУШ в-Ьв*. 

Князь Голицынъ не принадлежитъ ни въ тому, ни въ 
другому разряду: онъ не варьеристъ и не случайный чело- 
в-Ьвъ. Онъ, прежде всего, „челов4въ родословный", съ т-Ьмъ 
значешемъ, вавое придавалось 8тимъ людямъ въ до-Петров- 
свой, мосвовсвой Руси. Голицынъ — „боляринъ", „мужъ ума 
и сов'Ьта", царсЕ1й думецъ. Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ Голицынъ — 
не чуждъ западно- европейской образованности. Онъ является 
достойнымъ прим'Ьромъ того, что многхе изъ представителей 
московсваго боярства могли уживаться съ европейскими по- 
литическими воззр']^н1ями ХУ1 и ХУП вв., сохраняя вм^Ьст^ 
съ т']&мъ свою самобытность. На кяягЪ Голицын'^ можемъ мы 
изучить как1е плоды способно было принести намъ общен1е съ 
Западомъ, если бы оно шло у насъ постепенно и посл']&дова- 
тельно, а не было бы такъ круто и р'^БзКо привито въ намъ, вавъ 
то сд^лалъ Петръ Велив1й, и, т']&мъ бол^е, не было бы тавъ узво 
и односторонне понято, вавъ понималось оно нашими правите- 
лями и людьми власть им'бющими во вс^ царствовашя преемни- 
вовъ Петра Веливаго до Бватерины П. Князь Дмитр1й Михай- 
ловичъ Голицынъ — двулицый Янусъ, СТ0ЯЩ1Й на рубеж* двухъ 
эпохъ нашей цивнлизащи — мосвовсвой и европейсвой. Однимъ 
лнцемъ своимъ онъ вдумчиво глядитъ въ былое Руси, дру- 
гимъ — самонад'Ьянно прив']^тствуетъ ея грядущее. Принадлежа 
въ повол^шю старшему, ч']&мъ поволЬнге А. П. Волынсваго, 
внязь Голицынъ былъ застигнутъ реформою Петра въ зре- 
лые годы жизни, вогда вполн*! определяются харавтеръ и 
М1ровоз8р'Ён1е челов'Ёва. Поэтому мы не видимъ въ немъ ни 
двойственности, ни разрыва между мыслью и правтивою, 
ни противор'Ьч1я между словомъ и дЪломъ въ той степени, 
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въ какой эти качества отличаютъ покол-Ьихе Волынскаго. 
Князь Д. М. Голыцынъ былъ челов'Ькъ сильнаго характера, 
но й онъ не представлялъ натуры вполне ц-Ьльной, свобод- 
ной отъ противор'Ьч1й. Время, въ которое онъ жилъ, время 
крутаго перелома русской жизни и мысли, не могло не оста- 
вить сл'Ьда и на этой сильной личности. Стойко и см']&ло 
проводя свои общественныя воззр^шя, Голицынъ не разъ 
долженъ былъ уступать „злоб* дня", не разъ входилъ онъ 
въ компромиссы, не разъ ставилъ частные свои интересы 
выше интересовъ общественныхъ. Онъ былъ чрезм-Ьрно гордъ 
и надмененъ, обожалъ власть бол-Ье всего на св-Ьт*! и не 
иереносилъ противорЬчхя; этими чертами своего нрава онъ 
приближался къ нраву двухъ Московскихъ государей, 1оанна 
111-го и его внука и соименника — грознаго царя. Князь Го- 
лицынъ обладалъ обширнымъ умомъ и большимъ образова- 
,шемъ, ноумъ его отличался сухостью и излишнею теоретич- 
ностью, не былъ согрЬтъ теплотою чувства; поэтому отрица- 
тельное отношенхе Голицына къ окружавшей его действи- 
тельности и отзывается дидактизмомъ и ригоризмомъ. Онъ, 
какъ и большинство московскихъ бояръ, не любилъ Н']&мцевъ, 
но очень хорошо сознавалъ неизб']&жную необходимость для 
Россш въ европейской цивилизац1И. Знакомый съ несколь- 
кими европейскими языками, онъ много читалъ и въ своей 
подмосковной, въ сел'Ь Архангельскомъ, собралъ обширную 
^ибл10теку, въ которой было бол-Ье 6,000 томовъ историче- 
скихъ и политическихъ сочинешй. Въ ней находились рус- 
ск1е летописцы, хронографы, синопсисы и сборники, на ряду 
€ъ переводами на русск1й языкъ корифеевъ европейской мысли 
XVI и XVII вв. Макхавелли, Томазхя, Гуго-Гроц1Я, Локка, 
Пуффендорфа и другихъ. „Въ своей частной жизни, говорить 
о немъ князь П. В. Долгорукой въ своихъ „Мёшохгез^, онъ 
сохранилъ мнопе старинные русскхе обычаи, которые уже 
при немъ выходили изъ употребления. Такъ наприм^ръ, его 
младш1е братья, одйнъ — фельдмаршалъ, а другой — сенаторъ, 
не садились въ его присутств1и иначе, какъ по его личному 
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пригляшен1ю; не только его племянниБи, но и племянницы, 
дочери и нев-ЬстЕи его братьевъ и сестеръ, целовали его руку**. 
Князь Голицынъ былъ врагъ скоросп'Ьлыхъ нововведен1й, 
безъ особой надобности заносимыхъ къ намъ изъ«за моря. 
Поэтому онъ не могъ разделять всЬхъ принциповъ преобра- 
зовательной программы Петра Великаго. По словамъ испан- 
скаго посла дюка де-Лир1а, Голицынъ любилъ говорить: „Кь 
чему намъ нововведен1я; разв'Ь мы не можемъ жить такъ, 
какъ живали наши отцы, безъ того, чтобы иностранцы являлись 
въ намъ и предписывали намъ новые законы**! Въ реформ'Ь 
Петра Великаго Голицыну бол-Ье всего были антипатичны 
стремлен]я царя изм']^нить нравы и благочестивые обычаи 
старины. Семейныя отношен1я царя возмущали Голицына. 
Его гордый нравъ не могъ мириться съ насил1емъ Петра 
въ отношенхи къ сестрамъ и сыну, царевичу АлексЬю. Голи- 
цынъ не могъ простить царю его развода съ Лопухиной и 
сбшженхя (а зат'Ьмъ и брака) съ мархенбургскою пл'Ьнницею 
Мартою Скавронскою. Онъ не скрываетъ своихъ симпатШ 
къ злосчастному царевичу АлексЬю Петровичу и къ его сыну 
Петру Алексеевичу, впосл-Ьдствхи императору Петру П. Въ 
отц^Ь и сын* чтитъ онъ „благородную отрасль благороднаго 
корня**, какъ выражались наши древнхе л'Ьтописцы о потом- 
ств'Ь Мономаха. За то съ какимъ высоком^рхемъ, доходящимъ 
почти до презр'Ьн1я, относится князь къ Март-Ь Скавронской^ 
воцарившейся подъ именемъ Екатерины I, и къ дочерямъ ея, 
Анн* и Елизавете! Несмотря на таюя воззр'Ьнхя князя Го- 
лицына, Петръ Велик1й не только щадилъ, но и высоко цЬ- 
нилъ его. Царь преобразователь ум-Ьлъ хорошо отличать сво- 
ихъ порицателей -Гол ицыныхъ отъ мятежныхъ стр^льцоБъ и 
фанатиковъ-пустосвятовъ. Въ этомъ отношеши весьма любо- 
пытно семейное преданхе, сохраненное однимъ изъ потомковъ 
князя Д. М. Голицына, княземъ Н. С. Голицынымъ. „Петръ 
Велик1й, говорить предайте, любилъ часто захаживать па 
утрамъ къ князю Дмитр1Ю Михайловичу, чтобы сообщить 
ему свои новыя предпр1ят1я, или выслушать его мн'Ьн1Я. 
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Квязь Днитр1й Михайловичъ им'Ёлъ обыкновен1е никого не 
принимать къ себ^, не кончивъ утренней молитвы; нер-Ьдке/ 
случалось, что прибытхе высоваго посЬтителя было ран-Ье 
срочнаго часа, но, не любя нарушать заведеннаго порядка, 
Петръ Велишй не прерывалъ благочестиваго уединенхя князя, 
я Узнай Николу шка, когда старикъ кончитъ свои д^ла**? го- 
ворилъ государь родственнику князя Дмитрхя Михайловича^ 
мальчику князю Голицыну, жившему у него въ домФ, и тер- 
пеливо ждалъ выхода стараго князя" *). 

Князь Дмитр1й Михайловичъ Голицынъ, и по своему 
происхождешю, и по своимъ политическимъ уб']&жден1ямъ,. 
былъ аристократъ, въ самомъ лучшемъ смыслЬ этого слова. 
Происходя отъ Литовскаго великаго князя Гедимина (въ 14-мъ. 
колен']^), онъ, въ часл'Ь своихъ предковъ и ближайшихъ род- 
ственниковъ, съ гордостью могъ назвать несколько достой- 
н'Ьйшихъ людей, съ честью послужившихъ землЬ Русской. 
Особенно памятны ему двое Голицыныхъ, оба — Васильи Ва- 
сильевичи: одинъ знаменитый д']^ятель смутнаго времени, пред- 
ложенный въ цари патр1архомъ Гермогеномъ и отказавш1йся 
отъ кандидатуры для изб'Ёжан1я лишнихъ смутъ и нестроешй; 
другой — изв-Ьстный государственный человЬкъ эпохи царя 0ео- 
дора Алексеевича и царевны Софхи, которому принадлежитъ по- 
чивъ уничтожен1я местничества и мечта, опередившая своею 
смелостью лучш1е европейскхе умы, — мечта объ освобожденхи 
крестьянъ съ землею. Князь Дмитрхй Михайловичъ былъ, съ 
своей точки зр'Ьнхя, глубоко уб^жденъ въ томъ, что аристократи- 
ческ]й режимъ есть единственно благотворный для общаго блага 
Россш и искренно стремился къ достижешю этого блага. Еге 
политическимъ идеаломъ былъ государственный строй Швеп1и. 
Онъ надеялся, при избран1и Анны Тоанновны на известныхь 
уКондищяхъ^, достичь торжества аристократическаго режима, 
но ему это не удалось. Переворотъ въ пользу самодержав1я госу- 



*) С. Серчевскаго, ЗаписЕа о род^Ь князей Голицыныхъ, стр. &1 
ел1д. 

15 
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дарыви ясно доказалъ князю Голицыну/ что ^одинъ въ пол'Ь не 
воинъ" *). Трагически-аьов'Ьще звучатъ слова его, произнесен- 
ныя имъ въ день провозглашев1я Анны 1оанновны самодер- 
жицею: ,, Трапеза была уготована, но приглашенные оказались 
недостойными; знаю, что я буду жертвою неудачи этого дЬжа. 
Такъ и быть, пострадаю за отечество; мн* уже не много 
остается жить; но т'Ь^ которые заставляютъ меня 
плакать, будутъ плакать бол-Ье моего"! 

Пророчесюя слова князя Голицына сбылись. ВскорЬ 
началась такъ называемая „Бироновщина'', и Русь утратила 
свою недавнюю еще внутреннюю силу, очутившись съ н^Ьмец- 
кимъ трхумвиратомъ изъ Остермана, Миниха и Бирона — во 
глав* государства. Русь была унижена этимъ владычествомъ 
и самъ Голицынъ вскоре палъ его жертвою. 

Судъ надъ княземъ Д. М. Голицынымъ есть одно изъ 
возмутительн']^йшихъ д^яшй н']&мецкаго правительства Анны 
Хоанновны и, вм'Ьст']^ сът']&мъ, служитъ характеристическимъ 
выражен1емъ тогдашняго общественнаго склада русской жизни. 
Несправедливое осужденхе и гибель этого по истин-Ь дарови- 
т^йшаго изъ русскихъ людей, зав^щанныхъ Московскою 
Русью Руси Петровской, — ^является однимъ изъ ужасныхъ 
эпизодовъ безправ1я русскаго челов'Ька и циническаго попп- 
ран1я его Шмцами въ десятил'бтнее мрачное царствованхе 
Анны Хоанновны. Въ суд'6 надъ княземъ Голицынымъ, какъ и въ 
другихъ политическихъ процессахъ, а равно и въ разнваъ 
государственныхъ м*ропр1ЯТ1яхъ этого царствован1я, — Шмцы 
ловко спрятались за русскихъ людей и, направляя потайныя 
пружины ихъ д'1йств1й, умывали руки въ гибели удачно и 
хитро закланной ими жертвы. Голицынъ былъ осужденъ рус- 
скими людьми такъ же, какъ и Долгорукхе, какъ и Волынской. 

Въ предлагаемой стать* читатели найдутъ истор1Ю суда 



^) Участ1е енязя Д. М. Голицына въ д^л'Ь избранхя ииператрицн 
Анны 1оаниовнн подробно изложено въ ноей ионографш: «Воцаренхе 
императрицы Анны 1оанновнн>, Казань 1880 г.— См. стр. 1—18; 77 — 188; 
240-267. 
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Бадъ Енязенъ Д. М. Голицынымъ, на основан1и подлиннаго 
сл-Ьдственнаго д-Ьла, хранящагося въ Государственномъ архив* 
въ Петербург'Ь, съ добавленхемъ н^которыхъ фактовъ изъ 
выписокъ, обязательно переданныхъ автору Г. В. Есиповымъ, 
Л. Н. МайЕовымъ и А. П. Барсуковымъ, а также и изъ 
н-Ькоторыхъ обнародованныхъ источниковъ ^). 

Передъ изложен1емъ суда вадъ княземъ Д. М. Голицы- 
нымъ, я считаю не безъинтереснымъ напомнить читателямъ 
главн*йш1е изъ общеизв'Ьстныхъ фактовъ его жизни до 1736 
года. 



О Въ И8Лохен1И л^лл о княз^Ь д. М. Голнцнн^Ь я привожу въ под- 
•строчннхъ примФчан1яхъ только указашя навахнФйшхе изъ неизданннхъ 
источниковъ, а также д^лаю несколько сснлокъ на сочиненхя изданный. ВсФ 
же подробности дфла, заихствованння изъ Государственнаго архива, 
оставляв) безъ цитатъ, на томъ основан{и, что, при цитатахъ на него, 
лришлось бы пестрить цифрами чуть не каждую строчку. 

15* 
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Отецъ ж предкЕ князя Д. М. Голицына. — ПоснлБа за границу.— Посольство въ 

Константннополь.—Губернаторство въ К1ев^Ь.— Князь Дм. Мих. Голицннъ 

членъ Верховнаго тайнаго совета. — Опала его при Анн! 1оанновн!Ь.— Про-^ 

цессъ князя Бонст. Дм. Еантеиира съ хачихою. 



(1663—1736). 




шязь ДмитрШ Мохайловичъ Голицынъ родился въ 1663 
^^^-^ году. Онъ былъ старш1й изъ четырехъ сыновей и трехъ 
дочерей боярина, бнязя Михаила Андреевича Голицына. Двою- 
родный братъ Енязя Д. М. Голицына, бояринъ и полководецъ 
царя беодора Алексбевича и царевны Соф1и, князь БасилШ: 
Васильевичъ Голицынъ, былъ на верху своей славы и могу- 
щества во дни юности князя Дмитр1я Михайловича. По 
обычаю того времени, князь Дмитргй Михайловичъ очень- 
рано былъ зачисленъ въ царскхе стольники. Въ 1695 году онъ 
женился на княжн']^ Анн'Ь Яковлевн*]^ Одоевской, принадлежав- 
шей къ старМшему роду изъ князей Рюриковичей. Въ 1697 
году, тридцати четырехъ лЬтъ отъ рода и уже отецъ семейства^, 
кплзь Дмитр1й Михайловичъ былъ посланъ Петромъ Великимъ 
за границу въ числ'Ь 39-ти стольниковъ, отправленныхъ въ 
Итал1ю. Умъ, таланты, образованность и высокое политиче- 
ское значеше двоюроднаго брата, а зат'Ьмъ собственное пре- 
быван1е въ Итал1и — явились для князя Дмитр1я Михайловича 
первыми стимулами серьезнаго, научнаго изучешя исторш. 
и политики. 

Въ 1701 году, въ чив^ капитана гвард1и, онъ былъ отирав^ 
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.ленъ чрезвычайБнмъ посломъ въ Константинополь, для скло- 
мевгя Порты въ соглас1ю на свободное плаван1е русскихъ 
кораблей по Черному морю. Съ 1708 по 1721 годъ онъ былъ 
тубернаторомъ въ К1ев4, а затЬмъ президентомъ Каморъ-колле- 
пи и сенаторомъ. Енязь Голицынъ былъ въ Малоросс1и 
лредставителемъ русской власти въ критическое для Украины 
время, и былъ самымъ просв']&щеннымъ и достойнымъ ея 
представителемъ. При немъ Мазепа передался Карлу ХП, 
лри его участ1и былъ выбранъ новый гетманъ Скоропадсюй. 
Князь Голицынъ съум-Ьлъ сохранить отличныя отношен1я 
какъ къ новому гетману, такъ и ко всей старшин* малорос- 
^1Йской и, вм^ЬстЬ съ т-Ьмъ, былъ далекъ отъ сепаративныхъ 
стремлен1й этой старшины. Все, что было интеллигентнаго 
въ К1ев'Ь и Малоросс1и вообще, — группировалось около про- 
св-Ьщеннаго губернатора. Онъ былъ въ близкихъ отношен1яхъ 
•съ лучшими представителями малорусскаго духовенства, 
сохранивъ со многими изъ нихъ т-Ь же отношешя и по 
•отъезд* изъ К1ева. Онъ былъ въ т'Ьсномъ общен1И съ 
шевскою академ1ею, и вокругъ него группировалась ц-блая 
школа переводчиковъ изъ студентовъ академ1и. Он» перево- 
дили ему съ языковъ латипскаго и польскаго политичесшя 
и историческ1Я сочинен1я. Эти переводы послужили основашемъ 
его Архангельской библ10теки. 

При Екатерин'Ь I, — Дмитрхй Михайловичъ былъ назна- 
ченъ членомъ Верховнаго тайпаго сов-Ьта, при самомъ учреж- 
деши его въ 1726 году. Его почину принадлежитъ: забота Вер- 
ховнаго сов'Ьта за все время его существован1Я о положенш 
податныхъ классовъ русскаго парода и средства, предпринятыя 
-этимъ высшимъ въ то время государственнымъ учрежден1емъ, 
къ уменьшеп1ю иоблегчешю податей. При Петр-Ь II, будучи 
первенствующимъ членомъ Верховнаго совета, Дмитр1й Михай- 
ловичъ стоялъ во глав-Ь управленхя торговлею, по зван1ю 
президента Коммерцъ-коллег1и. 

При Анн* 1оанновн'Ь, послЬ неудавшейся попытки верхов- 
Биковъ, кончается политическая карьера князя Дмитр1я Михай- 



I 
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ловича, хотя онъ и былъ назначенъ сенаторомъ во вновь 
преобразованный Сенатъ. Будучи уже преклонныхъ л-Ьгъ (въ 
1731 году ему было подъ 70) и утомленный долгой, почти 
полувековой, службой, онъ р-Ьдко посЬщалъ сенатсшя засЬда- 
Н1Я, проводя время большею частью въ своей подмосковной, въ 
сел-Ь Архангельскомъ, окруженный своими неизм'Ьнными 
друзьями— книгами. Онъ вид^лъ ут'Ьшен1е и въ своихъ сы- 
новьяхъ, Серг-Ь-Ь, 34-хъ, и АлексИ, 32-хъ л-Ьтъ. Оба они были 
люди очень умные и образованные, и оба, какъ сыновья 
Дмитр1я Михайловича, находились „на зам4чан1и" у прави- 
тельства Анны 1оанновны. Оба они, посл-Ь блестящей дипло- 
матической карьеры (первый въ качестве посла при Мадрид- 
скомъ двор-Ь, а второй при Берлинскомъ), получили несрав- 
ненно НИЗШ1Я должности, СергЬй былъ назначенъ губернато- 
ромъ въ Казань, АлексЬй — судьею вновь учрежденнаго Мо- 
сковскаго Суднаго приказа. 

Самого князя Дмитр]я Михайловича Н'^Бмцы-правители 
до поры до времени не трогали: это былъ сильный и опас- 
ный соперникъ. Нужно было подойти къ нему очень осторожно, 
чтобы завладеть имъ. И этотъ подходъ былъ сд-бланъ: часъ 
Дмитр1я Михайловича пробилъ. Поводомъ къ изловленхю 
его явился процессъ его зятя, князя^Константина Дмитр1евича 
Кантемира, сына Молдавскаго господаря и брата изв^ст- 
наго сатирика, князя Ант10ха. Процессъ этотъ не им*лъ 
въ себе ничего политическаго. Онъ велся княземъ Кантеми- 
ромъ съ его мачихою, вдовою господаря, дочерью посл'Ьдняго 
боярина и зат^мъ фельдмаршала, князя Ивана Юрьевича 
Трубецкаго, изъ-за наследства отцовскимъ им-Ьнхемъ. Подходъ 
былъ ловко сд^ланъ, и князь Дмитр1й Михайловичъ привле- 
ченъ къ ответственности. 

Сущность этого процесса заключается въ сл^дующемъ: 

Въ 1723 году умеръ молдавсый господарь, князь Дмитрхй 

Константиновичъ Кантемиръ. По духовному зав'Ьщан1ю онъ,. 

на основаши закона Петра Великаго о единонасл'Ьд1и (1714), 

передавалъ всЬ свои поместья одному изъ двухъ сыновей — 
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Константину, или Ант10ху; старшаго сына Матвея онъ не 
любилъ и положительно устранилъ его отъ наследства. Къ 
Ант10ху, самому меньшому изъ сыновей и самому образован- 
ному, особенно лежало его родительское сердце, и въ духов- 
номъ 8ав'1щан1и онъ указывалъ на него кавъ на насл'Ёднива 
всЬхъ им^шй, потому-что онъ, по его словамъ, „въ ум-Ь и на- 
укахъ былъ отъ вс^хъ лучш1й". /Впрочемъ, князь Дмитр1й Кан- 
темиръ прсдоставлялъ окончательно произвести выборъ между 
двумя его сыновьями Петру Великому. Духовное зав'Ьщан1е кня- 
зя Дмитр1я Кантемира не приводилось въ исполнен1е ни при 
Петр-Ь Великомъ, ни при Екатерине I: очевидно, выжидали, 
пока подростетъ меньшой сынъ, князь Ант10хъ, которому въ 
годъ смерти отца ша1ъ 16-й годъ. Пока, впредь до утвержде- 
Б1Я духовнаго зав'Ьщан1я, вс4 д^ти господаря владели им^- 
В1ЯМИ сообща.[ Между т-Ьмъ, одпнъ изъ сыновей, князь Кон- 
стантинъ, женился на дочери всесильнаго въ то время князя 
Дмитр1я Михайловича Голицына и въ ма4 1729 г. былъутверж- 
денъ насгЬдпикомъ всЬхъ отцовскпхъ им'Ьн1й. Основываясь 
на зав'Ьщап1и князя Дмитр1я Кантемира, формально этотъ 
выборъ былъ произведенъ царствующимъ государемъ, Пе- 
тромъ П, а на д^Ьл-Ь нервен стврвавшимъ въ то время я^^р- 
ховникомъ", кпяземъ Д. М. Голицынымъ. Вдова господаря, 
княгиня Настасья Ивановна Кантемиръ, черезъ годъ по- 
сл-Ь смерти мужа потребовала у пасынковъ своихъ выдала 
себ* законной четвертой части изъ недвижимыхъ им-Ьшй 
мужа, князя Дмитр1я Кантемира. Пасынки ея, ссылаясь на 
духовное зав'Ьщан1е отца, отказали ей^въ выд^л'Ь этой части. 
Они утверждали, что въ духовномъ пав'Ьщан1и объяснена 
о вагражденьи княгини Настасьи мужемъ ея, при его жизни, 
недвижимыми им'Ьн1ями съ т4мъ, чтобы поел* смерти его 
жен* не брать уже ничего. Претенз1я княгини и отв-Ьтъ ея 
пасынковъ разсматривались въ Сенат'Ь, и 3 мая 1725 г. Сенатъ 
постановилъ выдать вдовФ Кантемиръ следующую ей по 
зажопу четвертую часть изъ недвижимыхъ пм-бигй ея мужа. 
Къ числ* сенаторовъ, подписавшихъ это постановленхе, нахо:- 



> 
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дился и князь Дмитр1й Мохайловичъ Голицынъ. Это поста- 
новлен1е Сената не было приведено въ исполнен1е. Въ 1728 году 
состоялось новое сенатское опред-Ьденге, подтверждавшее 
постановленхе 1725 года. Между тЬжъ князь Константинъ Дми- 
тр1евичъ Еантемиръ, получивъ найоратъ, ес только отказался 
выделить илчихЬ присужденную еВ Сенато&гъ часть изъ 
майората, но снова возбудилъ въ Юстицъ-коллепи искъ о 
неправильной ея претенз1и. Въ 1736 г. д-Ьло въ трет1Й разъ 
достигло Сената, который въ трет1й разъ высказался въ 
пользу княгини Настасьи Ивановны Кантемиръ и, кром1& того^ 
опред'Ьлилъ: взыскать съ князя Константина Дмитр1евича Канте- 
кира въ пользу княгини Настасьи за противозаконное влад']&нье 
ея частью съ 1723 по 1729 г. слЬ дующее по закону *). Тогда 
князь Константинъ Кантемиръ подалъ императриц-Ь Анн* 1оан- 
новн* челобитную, въ которой силился доказать неправильность 
сенатскихъ опред'Ьлен1й, Д-Ьло Кантемира было всл-Ьдствхе 
этого „внесено" въ Кабинетъ ея величества, а для новаго 
его разсмотр'Ьн1я, по высочайшему повел'Ьн1ю, былъ учреж- 
денъ яВышн1й судъ", подъ предсЬдательствомъ самой импе- 
ратрицы. Членами его были назначены: адмиралъ, графъ 0. А. 
1'оловинъ; оберъ - шталмейстеръ, князь А. Б. Куракинъ; 
оберъ-егермейстеръ, А. П. Волынской; гофмаршалъ, Д. А, 
Шепелевъ и генералъ-полиц1ймейстеръ, В. 0. Салтыковъ. 



^) По закону о единонасл'Ь;ии 1714 года вдова собственника насл*- 
довала; въ четвертой части недвижииаго им1н1Я. Законъ этотъ былъ отх'Ь^ 
ненъ Анной 1оанновиой 25 октября 1730 г., согласно асвдан1ю самого 
4 шляхетства». 
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II. 



«ВНШН1Й судъ» по тяжбФ князя Еонст. Дхитр. Кантемира съ мачихой. — 
Перовъ.— Прявлсчен1е хъ суду князя Д. М. Голнцнна.— Побочные поводи 
для сего.— Безпорядкн, открытие Внпшииъ судомъ.— Истинные поводы 

прнвлечен1я князя Д. М. Голицына къ суду. 



(1736). 




.ас'Ьдав1я Вышняго суда были открыты самою импера- 
трицею, во дворц^Ь, 29 ноября 1736 г. Судъ повидимому 
очень усердно отнесся къ предлежавшей ему задаче — строго 
разсмотр']^эТь на основанш законовъ и справедливости какъ 
р4шен1е Сената, такъ и все его д'Ьлопроизводство по тяжеб- 
ному д4лу князя К. Д. Кантемира и возстановить поруган- 
ную истину. 29 ноября, въ день открыт1Я, възасЬданхе суда 
были приглашены об*]^ заинтересованный стороны: сенаторы, 
р-Ьшавшхе д'Ьло (А. И. Ушаковъ, баронъ П. П. Шафировъ, 
Нарышкинъ и кн. Юсуповъ) и князь Константинъ Дмитр1е- 
вичъ Кантемиръ. ВсЬмъ имъ было объявлено объ учреждеши 
вышняго суда. Постоянныя зас4дан1я суда начались съ 1 де- 
кабря. Въ бодьшпнств'Ё случаевъ они происходили дважды въ 
день, утромъ и вечеромъ; начетырехъ зас'Ьдан1яхъ, а именно 
1, 2, 15 и 28 декабря присутствовала сама императрица ^). 
Первыя зас']&дан1я были посвящены внимательному изу- 
чешю сенатскаго д-блопроизводства. 4 декабря впервые было 
обнаружено участ1е въ этомъ д'Ьл'Ь канцеляриста Каморъ- 
коллегш Перова, и судьи московскаго Суднаго приказа, 
князя АлексЬя Дмитр1евича Голицына, сына Дмитр1я Михай- 



Всего въ течен1б декабря месяца было 38 зас&даихй. Въ утреншя 
зас4дан1Я члены собирались въ б-мъ и 7-мъ часу утра, въ вечерн!я — въ 
4-11Ъ я 5-нъ по полудни. ВсФхъ раньше лрШжалъ Шепелевъ. 
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ловича. Несмотря на то, что Псровъ былъ просто ходатаемъ 
въ Сенат* со стороны князя Конст. Дм. Кантемира, — Вышн1й: 
судъ призналъ его очень важнымъ „преступникомъ", повл1яв- 
шимъ на неправильное р^шеше д'Ьла въ Сенат*. Постановле- 
но — допросить его. Настоящее нам*рен1е членовъ Вышняго су- 
да было очень плохо замаскировано. Перовъ являлся тою нит- 
кою, уцепившись за которую, они могли привлечь къ ответствен- 
ности не князя Алексея Дмитрзевича Голицына (не его имъ было 
нужно), а отца его, старика Дмитрзя Михайловича Голицына. 
Не сл-Ьдуетг забывать, что въ XVIII в-Ьк*, при тогдашнемъ свое- 
образномъ судебномъ сл4дств1и, когда д^ло возникало путемъ 
частнаго доноса, — так1я лица, какъ Перовъ, играли во всЬхъ 
процессахъ весьма видную роль: ихъ показан1е являлось ба- 
зисомъ для яоваго д'Ьла, для коваго сл'Ьдств1я и суда. По 
извету такихъ лицъ составлялись вопросные пункты для глав- 
наго обвипяемаго, т. е. для такого „преступника"*, который 
всего нужп'Ье былъ въ данное время по соображен1ямъ иной 
разъ очень важнымъ, но неимевшимъ ничего общаго съ 
юстищею. Къ извету не относились критически, а напротивъ 
принимали его на вЬру. Такимъ изветчикомъ въ д-Ьл* Долго- 
рукихъ былъ Тишинъ, въ д-Ьл-Ь Волынскаго — Кубанецъ, въ 
д^ле Голицына имъ явился Перовъ. 

4 декабря, вечеромъ, Перовъ былъ допрошенъ и всл-Ьдъ за- 
т^мъ арестованъ. Онъ, конечно, почуялъ, что нужно членамъ 
Вышняго суда и потребовалъ себ-Ь бумаги и чернилъ. Такъ воз- 
никло обширное „повинное письмо" Перова, послужившее пово- 
домъ къ привлечен 1ю къ суду князя Дмитр1я Михайловича Голи- 
цына. 12 декабря письмо это было доставлено въ судъ, а 
13 декабря, наоснован1и его, были уже составлены и „опро- 
бованы отъ ея императорскаго величества пункты** для* до- 
проса князя Д. М. Голицына. ВсЬхъ пунктовъ было 28. Они 
касались: отношен1й Перова къ Голицыну и противозаконнаго 
дупотреблеп1я онаго Перова, государева человека, а равно 
другихъ государевыхъ людей для партикулярнаго д'Ьла его, 
Голицына"; такаго же противозаконнаго употреблен1я сержан- 
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товъ и солдатъ роты кн. К. Д. Кантемира; самовольнаго^ 
сочинешя Перовымъ, по указанхю Голицына, ложныхъ экст- 
равтовъ изъ д-Ьла и обсуждешя этихъ экстрактовъ съ разными 
лицами, въ томъ числЬ съ сенаторами Шафировымъ и Ново- 
сильцевымъ; наконецъ, неправильнаго участ1я князя Голицына, 
въ качеств^Ь сенатора, въ р'Ьшен1и этого дЬла. Того же 1 3 де- 
кабря состоялось высочайшее повел'Ьше о допросЬ по этимъ 
пунктамъ князя Д. М. Голицына въ Вышнемъ судЬ на другой 
день, 14 декабря, а равно и о допросЬ тамъ же сержанта лейбъ- 
гвард1и Преображенскаго полка (изъ роты князя Кантемира) 
Кондырева и писаря той же роты Греченникова. Доставлен1е' 
князя Голицина въ судъ было возложено на конногвардей- 
скаго поручика Андрея Леонтьева и на сержанта Преобра- 
женскаго полка Михаила Кавелина. Инструкц1я предписывала 
обоимъ явиться въ домъ князя тайно, войти въ ту комнату, 
гд'Ь онъ находится и пригласить его въ судъ ея величества 
указомъ. „И чтЬ онъ, князь Голицынъ, на т6 ответствовать 
будетъ — читаемъ въ инструкц1и, — возвратясь въ Вышн1й судъ, 
не заезжая ни куда и о томъ не объявляя никому, записать 
все отъ слова до слова и рапортовать". 

Между т'Ьмъ, старикъ князь Голицынъ лежалъ дома боль- 
ной: больше месяца его мучили подагра и хирагра. 13 де- 
кабря къ нему былъ посланъ указъ изъ Вышняго суда о до- 
просЬ. Онъ не могъ двинуться съ мЬста и просилъ брата 
своего, генералъ-кригсъ-комиссара князя Михаила Михайло- 
вича Голицына — младшаго, довести объ этомъ до свЬдЬтя 
членовъ суда. Въ тотъ же день вечеромъ князь Михаилъ 
Михайловичъ Голицынъ отправился къ своему ближайшему 
начальнику и члену Вышняго суда, адмиралу Головину и. 
просилъ его повременить съ допросомъ брата до выздоров- 
летя посл'Ьдняго. „За учиненною мною по тому д-Ьлу прися- 
гою — отв'Ьчалъ Головинъ князю Голицыну — ничего объявить 
вамъ не могу и въ Вышн1й судъ о вашемъ желаньи пред- 
ставлять не буду; а чинилъ бы братъ вашъ, какъ ему имен- 
нымъ указомъ объявлено". Но императрице Головинъ доло- 
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'жилъ о ходатайств'^ князя Михаила Михайловича и уб'бдилъ 
ее дозволить ему подписать отв^Ьты вместо брата, невлад^Ьвшаго 
руками. На другой день, 14 декабря, князь Михаилъ Михай- 
ловичъ Голицы нъ явился въ Вышн1й судъ въ 7-мъ часу утра 
и просилъ дозволешя быть допущеннымъ передъ собран1е. 
Когда онъ получилъ таковое, то просилъ всЬхъ членовъ суда 
о томъ же, о чемъ просилъ наканун'Ь Головина, и умолялъ 
послать врача освидетельствовать брата въ доказательство 
справедливости его словъ. Члены суда, попросивъ князя Ми- 
хаила Михайловича удалиться, приступили къ обсуждешю 
-его ходатайства п определили: послать къ князю Дмптрпо 
Михайловичу Голицыну въ домъ поручика Леонтьева для 
доставлен1Я князя въ судъ, — чтЬ и было немедленно испол- 
нено. 

Въ то время , какъ Леонтьевъ отправился къ боль- 
ному князю, императрица призывала къ себ* А. П. Во- 
лынскаго и объявила черезъ него суду словесно сл'Ьдующ1я 
высочайш1я повел'Ьн1я: 1) чтобы князь Дмитр1Й Михайловичъ 
написалъ ответы по пунктамъ, не выходя изъ суда; 2) по 
окончаши допроса отпустить его домой, а ответы его объ- 
явить ея величеству; 3) караулъ въ домъ князя Д. М. Голи- 
цына до указу не посылать. 

Въ 10-мъ часу утра былъ доставленъ въ судъ хилый, 
болезненный старикъ, когда-то энергичный государственный 
деятель и политически мыслитель — князь Дмитр1й Михай- 
ловичъ Голицынъ. Вследъ затемъ былъ призванъ братъ его, 
гепералъ-кригсъ-комиссаръ, для подписи ответовъ; при до- 
просахъ Дмитр1Я Михайловича онъ не присутствовалъ: онъ 
находился въ это время въ другой комнате. Допросы по 28 
пунктамъ и канцелярская процедура ихъ переписыванья на- 
бело и подписи — все это длилось съ 10-ти утра до 6-го 
часа вечера. По окончанхи собственно допросовъ, записан- 
ныхъ со словъ Дмитрхя Михайловича писаремъ, они были 
переписаны набело и прочитаны вслухъ. После этого былъ 
призванъ въ заседан1е Вышняго суда князь Михаилъ Ми- 
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хайловичъ. Тогда вопросы снова прочли вслухъ , и князь - 
Махаилъ сличалъ черновые съ беловыми; чтд показалось 
князю Дмитр1Ю Михайловичу сомнительнымъ, то переправ- 
лено ; вновь переписано два листа. Князь Михаилъ Ми- 
хайловичъ скр-Ьпилъ ответы брата по пунктамъ следующею 
подписью. „Къ сему допросу брата моего , тайнаго д^й- 
ствительнаго сов'Ьтника и кавалера, князя Дмитрея Михай- 
ловича Голицына , по приказу его , я , генералъ-кригсъ- 
комиссаръ, князь Михаила Голицынъ руку приложилъ для 
того , что братъ мой , князь Дмитрей Михайловичь за бо- 
л'Ьзшю въ рукахъ, харагратою , нын'Ь руки приложить не - 
можетъ". 

Бнязь Дмитр1й Михайловичъ, выведенный изъ себя мелоч- 
ностью и придирчивостью вопросныхъ пунктовъ , во время 
писанья и перечитыванья своихъ отв'Ьтовъ, раздражительно - 
воскликнулъ: 

— «Когда бъ изъ ада сатана ко мн-Ь пришелъ, то бы, 
хотя я предъ Богомъ и погр^Ьшилъ, однакожъ и съ нпмъ бы 
для пользы своей сов'Ьтовалъ и совЪтовъ отъ него требовалъ 
и принималъ"! 

Въ нодлинномъ д-Ьл-Ь вопросные пункты князю Д. М. 
Голицыну и отв'Ьты его на нихъ запимаютъ 18 страпицъ- 
въ листъ разгонистаго ппсарскаго почерка XVIII вЬка. На 
основан1и показаний Перова и отв-Ьтовъ князя Голицына, 
участ1е послЬдняго въпроцессЬ князя К. Д. Кантемира пред-- 
ставляется въ сл^Ьдующемъ вид'Ь: 

Князь Дм. Мих. Голицынъ, принимая близко къ сердцу 
процессъ своего зятя, князя К. Д. Кантемира, съ мачихою- 
его, просилъ своего сына, князя Алексея Дмитр1евича оты- 
скать въ Москв^^ надежнаго челов'Ёка , которому можно 
было бы дов'Ёрить веден1е д']&ла Кантемира. Кн. Алексей 
Голицынъ отыскалъ такого челов^^ка въ лиц^ канцеляриста 
Камеръ-коллепи Лукьяна Перова, который и былъ, по хода- 
тайству князя Алекс*]^ Голицына, переведенъ на службу въ 
контору Камеръ-Еоллепи въ Петербургъ. Камеръ-коллег1я ^ 
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находилась въ то время въ Москв^Ь. Кпязь АлексЬй Голицынъ, 
въ письмахъ къ отцу, отправленныхъ съ Перовымъ, об'Ьщалъ 
ему награды за исправное исполнен1е обязанностей ходатая по 
д-Ьлу Кантемира. КромЬ денежнаго награжден1я, онъ об4- 
щалъ ему чинъ коллежсвм1го секретаря, о чемъ и послалъ 
доношеше въ Сенатъ, вложивъ это доношен1е въ одинъ кон- 
вертъ съ письмомъ къ отцу. Перовъ прибылъ въ Петербургъ 
28 февраля 1735 г. и былъ пом^Ьщепъ княземъ Д. М. Голи- 
цынымъ у него въ дом*. На другой день по пр1'Ьзд'Ь Перова, 
князь Д. М. Голицынъ призвалъ его къ себ* и далъ слово — 
стараться объ исполнен! и всего, что об'Ьщалъ ему князь Алек- 
сий. Впрочемъ, доношешю посл-Ьдняго въ Сенатъ опроизвод- 
ств'Ь Перова въ чинъ князь Дмитр1й Михайловичъ не далъ 
"хода, потому что счелъ это неприличнымъ, въ виду совер- 
шенно „приватной" причины прх'Ьзда Перова въ Петербургъ. 
Князю Алексею Дмитр1й Михайловичъ написалъ, что „если 
Перовъ въ судъ пойдетъ (т. е. займется судебнымъ веде- 
шемъ д-Ьла Кантемира), то дастъ ему отъ 300 до 500 руб- 
лей и всякое доброхотство чинить ему будетъ". Дмитрхй 
Михайловичъ, при помощи Перова началъ подробно вновь 
изучать все ж^ло о насл'Ьдств'Ь Кантемира, известное ему 
и прежде , по первоначальному разсмотр-Ьптю его въ Се- 
нат-Ь въ 1725 году. Князь Д. М. Голицынъ подписалъ это 
опред'Ьлен1е Сената, вм^ст* съ другими сенаторами, будучи 
уб-Ьжденъ, что княгиня Настасья Кантемиръ хлопочетъ о чет- 
вертой части изъ доходовъ съ им^шй своего мужа, а неизъ 
земельнаго влад'Ьшя. Онъ, по его собственному признашю, 
зна.тъ указы о дач'6 женамъ иослЪ смерти мужей четвертой 
части. Княгин*]^ Кантемиръ не сл^^довало получать этой части 
изъ недвнжимыхъ им^^нШ ея мужа, потому что она получила, 
по его духовному зав']^щан1Ю , движимое имущество. Между 
т'&мъ, опред'Ьлен1ю Сената не было дано дальнМшаго хода 
по сл'Ьдующей причин*. Когда кн. Меншиковъ, Толстой, Уша- 
:вовъ и проч1е санаторы доложили о сенатскомъ опред*- 
лен1и Екатерин'Ь I, императрица спросила, есть ли у княгини 
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Еантемиръ жалованная грамота на вотчины князя, — и при 
этомъ прибавила, что им-Ьетъ приказъ Петра Великаго о не- 
дач* ей четвертой части. Канцлеръ графъ Головкинъ доложилъ 
Екатерин']^, что у княгини жалованной грамоты п'Ьтъ, всл']&д- 
ств1е чего императрица сказала: „коли такой грамоты нЬтъ, 
то и дачи ей н^тъ". На основаны этого отв-Ьта императрицы, 
послЬдовалъ указъ Сената, отмЬнявш1й первоначальное сенат- 
ское опред-Ьденхе о дач* четвертой части княгини Кантемиръ. 
Указъ этотъ исчезъ, когда, к4къ и при помощи кого — князь 
Голицынъ незнаетъ. Перовъ нашелъ его въ д-ЬлЬ, только не 
подписаннымъ сенаторами, а скр'бпленнымъ одною подписью 
повытчика. 

— „Хотя и утрачено, да надобно разсуждать сов-Ьстно* 
зам-Ьтиль по этому поводу Перовъ Голицыну. 

— „Совесть подлежитъ до одного суда Бож1я" отв^чалъ 
на это Голицынъ, „а не до челов'Ьческаго**. 

По мн']&н1Ю князя Д. М. Голицына, это было сказано имъ 
„въ такомъ разсужден1и, что челов-Ькъ разсуждаетъ (въ во- 
просахъ юридическихъ) по закону государственныхъ правъ^, 
а не на основан1яхъ личной, частной нравственности. Онъ, 
князь Голицынъ не видитъ ничего „безсов-Ьстнаго и душе- 
вреднаго и самому Богу противнаго^ въ такихъ разговорахъ. 

Дмитр1й Михайловичъ передалъ Перову ъсЪ документы 
по иску княгини Кантемиръ и руководилъ имъ при раз- 
смотр']^н1и этого иска. Бнязь им'Ьлъ возможность предоста- 
вить въ распоряженхе Перова так1я съ^л^Ьящ которыя толь- 
ко ему были доступны, по его служебному положен1Ю. Такъ 
наприм^ръ, будучи въ 1722 — 1725 г.г. президентомъ Ка- 
неръ-коллегш, онъ им'блъ точныя св'6д'ён1я о доходахъ всЬхъ 
им*1н1й и былъ уб'Ьжденъ, что княгиня Кантемиръ „ищетъ 
доходовъ съ великимъ излишествомъ^. По приказу князя Голи- 
цына, для точнаго опред'Ьлен1я этихъ доходовъ, Перовъ д^^лалъ 
выписки изъ домовыхъ приходныхъ книгъ кн. Кантемира 
о доходахъ съ его вотчинъ; князь Голицынъ просматривалъ 
черновые ответы Перова въ судъ и оставался ими очень 
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доволенъ, въ иныхъ м-Ьстехъ онъ ихъ исправлялъ. По слу- 
хамъ , Перовъ дозволялъ себ-Ь подчищать и подскабливать- 
нЬкоторые документы въ д-Ьл*. Князю Голицыну удалось 
достать экстрактъ изъ доказательствъ противной стороны^ 
истицы, княгини Кантемиръ; онъ вел^Ьлъ сочинить Перову 
контръ-экстрактъ и отдалъ его князю Кантемиру. Изо всего- 
д-Ьло производства Перовъ составилъ два экстракта: одинъ 
подробный , другой кратк1й. Экстракты эти поправлялись 
Бняземъ Голицынымъ и перечитывались Перовымъ разнымъ 
пр1ятелямъ князя Дмитр1я Михайловича, не многимъ заразъ, 
а порознь, для выслушиванхя ихъ зам']&чан1й и поправокъ.. 
Они были прочитаны: сенатору Новосильцеву, директору Цаль- 
мейстерской конторы Баскакову, президенту Вотчинной кол- 
лепи Ржевскому и брату князя Дмитр1я Михайловича, кригсъ- 
комиссару М. М. Голицыну. Съ этими же экстрактами, по 
приказан1ю князя Дмитр1я Михайловича, ходилъ Перовъ и къ^ 
барону Шафирову и докладывалъ ему словесно всЬ обстоя- 
тельства , говоривш1я въ пользу князя Кантемира. Кром^ 
разговоровъ по процессу Кантемира , ни какихъ другихъ 
у Перова съ княземъ Голицынымъ не было. Князь упорно 
отрицалъ всяк1е разговоры „о важныхъ д-Ьлахъ" (т. е. о во- 
просахъ политическихъ). Князь Дмитрхй Михайловичъ проснлъ 
сенаторовъ, чтобы Перова не выпускали изъ Петербурга въ 
Москву и по окончаши д^ла Кантемира, потому что Перову 
нужно было ^выписку (изъ дЬла) высмотреть и подписать**. 
Ходатайство князя Голицына было уважено Такимъ образомъ, 
въ пользу своего зятя князь Голицынъ съум-Ьлъ расположить 
очень многихъ вл1ятельныхъ лицъ , и князь Константинъ 
Кантемиръ являлся передъ судомъ Сената не простымъ отв-Ьт- 
чикомъ, а челов']^комъ, адвокатами котораго д'Ёлались мнопе 
изъ его судей. 

Такое направлен1е процесса не могло, конечно, усколь- 
знуть отъ противной стороны, им^^вшей заступникомъ также 
сильнаго челов'Ька, въ лицЬ фельдмаршала князя Ивана Юрь- 
евича Трубецкаго, отца княгини Настас1и Кантемиръ. Перовъ 
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признавался этою стороною за очень ловкую и опасную ищейку, 
чтб онъ сознавалъ очень хорошо и санъ. Онъ опасался, чтобъ 
его не убили, или, по крайней м^р*, не побили. Опасешя 
свои онъ выражалъ князю Голицыну, и тотъ, для охраны своего 
пов^реннаго, отпускалъ его изъ дома не иначе, какъ съ про- 
вожатыми. Провожали Перова обыкновенно дворовые люди 
Голицына, человека по два, по три заразъ. Сержантъ Пре- 
ображенскаго полка Кондыревъ и ротный писарь Гречейни- 
Бовъ (оба изъ роты князя Кантемира) употреблялись кпяземъ 
Голицынымъ разсыльными во время процесса. Впрочемъ, это 
обстоятельство князь 1'олицынъ отрицал;ь. 

Только по окончан1и суда по д']§лу княгини Еантемиръ, 
князь ДмитрШ Михайловичъ просилъ сына своего , князя 
АлексЬя , ходатайствовать передъ Сенатомъ о награждети 
Перова чиномъ коллежскаго секретаря, чт5 и было исполнено. 

Такимъ образомъ, князь Голицынъ не видитъ, чтобы „но 
тому д4лу испровержен1е правды было". 

Перовъ, оставя свою семью въ Москве, гд* им^Ьлъ свой 
домъ, тяготился, по собственному сознан1ю, жизнью въ Петер- 
бурге. Онъ неоднократно просилъ князя Голицына отпустить 
его. 

— „ Жена моя съ детьми въ Москве безъ меня не им-Ьютъ 
пропитан1Я, да двЪ покражи воровскими людьми въ домишке 
моемъ были, а я зд']&сь обр']&таюсь почти безъ д^ла и безъ 
получен1я жалованья^ плакался Перовъ Голицыну. 

— „Пожалуйста— ласково упрашивалъ его Дмитр1й Ми- 
хайловичъ — подожди окончан1я зятня д'Ьла, я все то велю ему 
ге&Ь наградить, а жен']^ твоей велю дать въ Москве запасу 
и для караула двора твоего мужиковъ приставлю". 

Об']&п^ан1я эти Голицынъ исполнилъ. Безконечное писанье 
отв'Ьтовъ, отзывовъ и экстрактовъ надоело Перову. Ссы- 
лаясь на нетерпящ]я отлагательства, служебныя д^ла по Еа- 
меръ-коллепи, онъ отказывался писать ихъ. „Ужъ и такъ 
мы съ своей стороны много экстрактовъ писали, а пользы 
отъ нихъ не получили" — говорилъ онъ Голицыну. 

16 
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Когда 4*1 ло Кантемира въ 1736 г. было вновь передано на 
разсыотр'Ьн1е Сената, тогда Голицынъ особенно сталъ приста- 
вать Бъ Перову о сотанен1и экстрактовъ и отзывовъ. 

— „Прикажите домовому своему подьячему написать — 
отнекивался Перовъ — чтобъ жеЛ отъ сего вашего д'&ла без- 
винно не пропасть, чего я весьма опасенъ, довольно ужъ и 
такъ вашему С1ятельству я служилъ, а добра, кром*! напасти, 
не сподобляюсь". 

На это Бнязь Голицынъ „ласкательно" упрашивалъ Пе- 
рова^ говоря ему таБ1Я р'бчи: 

— „Слышалъ ты, другъ мой, присловицу: „поиль ты и 
кормилъ до уса, корми уже и до бороды"; в-Ьдь ужъ ты боль- 
ше того трудился , пожалуй , нын*! какъ можно потрудись. 
Возьми дЬло къ себЬ; когда теб* досужно будетъ, тогда и 
напиши". 

Отказываться больше было нельзя. 

Перовъ, принимая отъ князя Дмитрхя Михайловича бу- 
маги, сказалъ ему: „Воля ваша; трудиться я готовъ, а чтб 
на С1е писать будемъ — не знаю". 

Придя домой, Перовъ бросилъ бумаги съ досадою на 
столъ и больше нед'Ьли занихъ не принимался. Князь Голи- 
цынъ н'Ьсколько разъ присылалъ осведомиться , пишетъ ли 
Перовъ? На чтЬ тотъ отвЪчалъ, что н^тъ свободнаго времени, 
да и не знаетъ, чтб ему писать. После этого Дмитр1й Ми- 
хайловичъ снова призвалъ Перова и опять сталъ его упра- 
шивать. 

— „Пожалуйста, какъ нибудь напиши, — говорилъ онъ — 
а я пошлю по брата, князь Михаила Михайловича, и чтб 
ты напишешь — послушаемъ. На сенатское решенье надобно 
намъ бить челомъ самой всемилостивейшей государыне импе- 
ратрице". 

Написавъ экстрактъ, Перовъ читалъ его Дмитрхю Ми- 
хайловичу и Михаилу Михайловичу вчерне, „выбирая изъ 
суда къ оправдан1Ю ихъ речи". „И передъ ними читалъ — 
заявляетъ Перовъ — уже не съ услугою моею, но съ немалою 
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•имъ въ словахъ досадою, такъ что не могли они того экстракта 
всего выслушать и вел']&ли кн'Ь выдти вонъ, а экстрактъ 
оставили у себя". Вс4 пункты экстракта князья Голицыны 
перечеркали и изжкяили. Въ тотъ же день вечерокъ братья 
Голицыны опять потребовали къ себ:6 Перова. На этотъ разъ 
вм'Ьсто экстракта они приказывали ему написать челобитную 
императриц']^. Перовъ сталъ отговариваться. 

— „Чв^'о ты опасаешься? — сказалъ ему князь Михаилъ 
Михайловичъ. Если бы еще заморемъ писалась такая чело- 
битная, то могъ бы ты какъ-нибудь увернуться, а то зд-Ьсь, 
въ Петербурге, пиши, или не пиши — все равно скажу, что 
ты писалъ". 

Не желая озлобить князей Голицыныхъ, Перовъ напи- 
€алъ двй редакщи челобитной, одну пространную, а другую 
краткую, об'Ь вчерне, и отдалъ ихъ князю Дмитрш Михай- 
ловичу, я Воля ваша — говорилъ онъ ему при этомъ — больше 
вамь служить не могу". 

Челобитный исправляли Голицыны сами, а переписывали 
наб'бло ихъ служители. Впосл'Ёдствхи краткая редакц1я въ 
изм']^ненномъ вид*]^ была подана княземъ Кантемиромъ импе- 
ратриц*!. 

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ Перовъ прямо 
отъ об^^дни приходилъ въ покои князя Дмитр1я Михайло- 
вича. Въ это время , когда князь чувствовалъ н'1которое 
облегченхе отъ мучившей его болезни, онъ любилъ разгова- 
ривать съ Перовымъ. Внязь разспрашивалъ его о состоянш 
крестьянскаго и городскаго населен1я въ Б'&лгородской губер- 
ши, откуда Перовъ былъ родомъ, о тамошнихъ обыкнове- 
Н1яхъ и о приказныхъ порядкахъ. Часто и самъ князь раз- 
сказывалъ Перову изъ вид-Ённаго и слышаннаго имъ въ его 
(богатую событ1ями многолетнюю жизнь. Иной разъ князь 
посвящалъ свои разсказы климатическимъ услов1ямъ Петер- 
4!урга: онъ передавалъ Перову „о бывшихъ въ Петербурге 
въ прошедшихъ годахъ водяномъ штурме, ветрахъ и непо- 
годахъ". Иногда вспоминалъ онъ свое губернаторство въ 

16* 
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Ехев^^, разспрашивая Перова о чиновпикахъ, служивпгах'В' 
тамъ въ его канцеляр1и, о ихъ дальнейшей судьбе и о по- 
рядкахъ въ К1евской губерн1и , заведенныхъ послЬ него. 
Любилъ князь Дмитр1й Михайловичъ вспоминать и свою за- 
граничную жизнь, любилъ ояъ нер'Ьдко разсказывать Перову 
про иные, ч4мъ на Руси, общественные порядки, вид'Ьнные- 
имъ лично. Касался онъ въ этихъ разсказахъ и западно- 
европейскаго судоустройства и судопроизводства и развит1Д 
въ Европ* мануфактуръ и торговли. 

На основан1и показан1й князя Д. М. Голицына, 15 де- 
кабря составлены были вопросные пункты Копдыреву, Гре- 
ченникову, Новосильцову и Ржевскому. Перваго не могли 
немедленно доставить въ судъ: онъ былъ переведенъ изъ гвар- 
дейскихъ Преображенскихъ сержантовъ капитаномъ въ армей- 
СК1Й полкъ генералъ-майора Шилова. Бозникла переписка 
съ Военною коллег10ю о доставленти Кондырева въ Вышн1& 
судъ. Греченникова допрашивали въ тотъ же день, 15 де- 
кабря. Вопросные пункты Новосильцову, Баскакову и Ржев- 
скому посланы, по м'Ьсту ихъ служенхя, въ Москву, къ С. А. 
Салтыкову, съ высочайшимъ повел4н1емъ допросить ихъ въ 
Москв'Ь. 16 декабря постановлено допросить, по д'Ьлу о про- 
изводств'Ь Перова въ коллежск1е секретари, прокурора Камеръ- 
коллег1и Мельгунова и князя АлексЬя Дмитрхевича Голицына. 
Вопросные пункты для нихъ посланы были также къ С. А. 
Салтыкову въ Москву. Ему же было предписано допросить 
сенатороБъ, проживающихъ въ Москве, о неправильномъ р-Ь- 
шен1и ими д4ла княгини Кантемиръ. ТЬ же изъ сенаторовъ, 
участвовавшихъ въ р'Ьшен1и, которые проживали въ Петер- 
бургЬ, были допрошены Вышнимъ судомъ. 

Такимъ образомъ возникло, по русскимъ процессуаль-- 
нымъ обычаямъ ХУГП вЬка, нЬсколько отдЬльныхъ процес- 
совъ, разсмотр'Ьн1ю которыхъ и были посвящены всЬ осталь- 
ныя зас'Ьдашя Вышняго суда до конца декабря 1736 г. Эта 
отдельные процессы коснулись, между прочимъ, четырехъ- 
высшихъ государственныхъ учрежден1й^ обвинявшихся въ не^ 
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иравильномъ ведеши д-Ьлъ — Сената и трехъ коллепй — Юстицъ, 
Камеръ и Вотчинной. Сенатъ обвинялся въ неправдльностяхъ 
по судопроизводству въ д'Ьл'Ь княгини Кантемиръ и въ на- 
гражден1и Перова чиномъ за „партикулярныя заслуги^; кан- 
целяр1я Сената — въ медлительности производства д'Ьла, въ 
неправилъномъ д^^лопроизводств^^ и въ подчистк^^ документовъ; 
Юстицъ-коллепя въ неправилъномъ рЬшенхи Д']Ьла Кантемира; 
Камеръ-коллегш обвинялась въ противозаконномъ „употреб- 
лен1и" Перова, правительственнаго чиновника, въ „партику- 
лярныхъ д15лахъ" и въ безпорядкахъ по веден1Ю отчетовъ 
о государственныхъ доходахъ; виновность Вотчинной воллег1и 
заключалась въ выдач'Ь князю Д. М. Голицыну по его „пар- 
тикуляриымъ д'&ламъ" разпыхъ справокъ о состоянхи им^^шй 
князей Кантсмиръ. 

Разсл'Ьдован1е Вышнимъ судомъ вс4хъ этихъ безпоряд- 
ковъ весьма любопытно для историка въ двухъ отношен1яхъ. 
Во первыхъ, оно сообщаетъ н^жоторыя данныя для харак- 
теристики пашпхъ присутственныхъ м'Ьстъ въ первую поло- 
вину ХУП1 в'1^ка^ знакомя насъ съ приказными порядками, 
господствовавшими въ русскихъ судебпыхъ проц' ссахъ двад- 
цатыхъ и тридцатыхъ годовъ прошлаго стол'Ьт1я и выводя 
на св'Ьжую воду разныхъ канцелярскпхъ д4льцовъ того вре- 
мени, Во-вторыхъ, это разсл4дован1е приводитъ Вышн1й судъ 
къ постановлен1Ю нёсколькихъ р']&шен1й , им'Ьвшихъ обпцй 
юридическШ интересъ: они касались бол-Ье порядочнаго веде- 
Н1я д'Ьлъ въ Сепат'Ь и коллепяхъ, наилучшей формы суда 
вообще, я^тобъ не было ябедниковъ", и средствъ для дости- 
же1Пя напболыпсй справедливости въ судахъ. ВсЬ эти р4ше- 
Н1я были „опробованы" императрицею Анною и получили 
лпосл'Ьдствхи силу закона. Но они явились гораздо позже вто- 
рой половины декабря 1736 г. Вышшй судъ, не выжидая 
окончательныхъ результатовъ своихъ разсл'Ьдовап1й по этимъ 
общимъ вопросамъ, возникншмъ изъ частнаго гражданскаго 
Д'Ьла Кантемира, торопился поскорее решить самое это д^ло 
и зат'Ьмъ заняться главнымъ своимъ подсудимымъ, княземъ 
Д. М. Голицын ымъ. 
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Д'Ьло Кантемира было рЬшено Вышнимъ судомъ 16 де- 
кабря, т. е. тогда, когда только-что были составлепы ука- 
занные выше вопросные пункты разнымъ лицамъ, пока8ан1я 
17\Ь которыхъ были бы очень существенны для разъяснешя этого 

д-Ьла. ВышнШ судъ наш^дъ- $1Ьшен1е Сената правильнымъ па 
существу, црисуди въ выделить княгинЬ . Настась^КанФемирь 
^ четвертую часть изъ майората и, сверху - того, падающ1й на 
эту часть доходъ за все время съ 1725 по 1730 годъ^ а 
до_ 1725 т.. дохода не взыскивать, потому что до того^ вре- 
мени она. жила вм-ЬстЬ съ детьми и пользовалась -общи- 
ми, доходами с'Ь им'Ьшй. ЗатЬмъ Вышнхй судъ нашелъ 
неправильнымъ: мног1я частныя сенатск1я опред'Ьленхя и 
отм'Ьнилъ ихъ; н'Ькоторыя неправильности въ самомъ обряд* 
суда, и наконецъ — подчистки и подскобки въ документахъ , 
находившихся въ д-Ьл*. О князЬ Константин'Ь Кантемир* 
протоколъ Вышняго суда выражается такимъ образомъ: „А что- 
онъ князь Константинъ Кантемиръ, в*дая по тому д*лу 
вину свою, утверждался на одни составныя, лжи наполнен- 
ныя, ябедническ1я, представленныя въ суд'Ь резоны, дерзнулъ 
прошен1е подать, за чтЬ по сил* указовъ достоинъ жестокага 
штрафа; однакожь, ежелибъ онъ въ томъ своемъ челобитъ* 
о неправильномъ сенатскомъ р*шен1И не писалъ и въ Выш- 
немъ суд* о томъ неправильномъ сенатскомъ р*шен1и тога 
по д*лу не явилось, то-бъ чинимыя въ суд* отъ ябедниковъ 
неправды, коварства и всяк1Я плутовск1я вымыслы, въ чемъ 
пов*ренный Перовъ повинился, были неявны". „Того ради — 
заканчиваетъ протоколъ Вышняго суда, — ему, князю Кон- 
стантину Кантемиру за дерзновенное поданге такой челобит- 
ной шрафу не чинить, а Сенату о неправильномъ того д*ла^ 
р*шен1и и Юстицъ-колдегаи о непорядочномъ и въ против- 
ность указовъ суда произвожден1И отв*тствовать, какъ указы* 
повел*ваютъ*'. 

Перову дозволено было давать бумагу и чернила, и. 
24 декабря онъ подалъ вторую свою повинную, въ которой 
подробно разсказалъ о своемъ участ1и въ веден1и д*ла князя- 
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Кантеиира и о разговорахъ, ЕаБ1е им']&лъ съ нимъ князь Голи- 
цынъ. Эти подробности приведены уже выше. 

Почуялъ б^ду надъ собою князь Дмитр1й Михайловичъ! 
Увид^лъ онъ, что д*ло не въ процессЬ Кантемира, что глав- 
ный преступникъ онъ, князь Дмитр1й. Ясно ему стало, чт5 
составляетъ его преступленхе. Не участхе его въ процессЬ 
зятя было этимъ преступлен1емъ , а событ1я 1730 года. 
Избран1е на престолъ Анны Тоанновны, „пункты", о кото- 
рыхъ такъ усердно хлопоталъ тогда князь Дмитр1й, старанхя 
его „прибавить себЬ какъ можно воли" и убЬжден1е, что 
онъ будетъ въ состоянхи „удержать эту волю"— вотъ за что 
его судили теперь! Конечно, онъ не могъ разсчитывать на 
судъ справедливый, т^мъ бол-Ье — милостивый. ВсЬ судьи 
были его личными врагами, особенно Артем1й Петровичъ 
Волынской, а Волынской орудовалъ теперь всЬмъ Вышнимъ 
судомъ. Призадумался князь Дмитрхй и снова послалъ своего 
брата къ адмиралу Головину — просить у Вышняго суда мило- 
сти. Головинъ отказалъ. 

„Не могу — отвЬчалъ онъ генералъ-кригсъ-коммисару — 
не могу, понеже въ томъ мЬстЬ изволитъ присутствовать вы- 
сокою своею особою сама ея императорское величество". 
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III. 

«Генеральное собраше» для суда надъ хнявенъ Д. М. Голицнннкъ. — 
Составъ этого «собран12>. — Обвинительные пункты. — Осухдеюе енязи 
Д.М.Голицына и ссылка его въ Шлюссельбургъ. — Конфискащя книгъ ж 
писемъ Енязя Голицына. — Князь Вас. Вл. Долгорукой. — Кончина князя 

Д. М. Голицына. 

(1737). 

^Борбно начался для князя Дмитрхя Михайловича Голи- 
цына и его брата новый 1737-й годъ. Со 2 января 
начались засЬданхя Вышняго суда, исключительно по- 
священный князю Голицыну. Они происходили 2, 3, 4 и 
7 января, только по одному разу въ день, но за то отлича^ 
лись особою торжественностью и продолжительностью. 3 и 4 
января члены Бышняго суда, въ полномъ своемъ составе, 
выходили изъ зас^дашй суда къ императриц'^, въ ея „апар- 
таменты". 7 января зас'Ьдаше продолжалось съ 6-го часа утра 
до 7-ми вечера. Въ этотъ же день послЬдовалъ указъ Сенату 
объ учреждеши „ генерал ьнаго собрашя" при Сенат* для 
суда надъ княземъ Д. М. Голицынымъ. По обычаю того вре- 
мени это собраше должно было состоять изъ кабинетъ-мини- 
стров!, сепаторовъ, генералитета, флагмановъ, президентовъ 
и членовъ коллепй. Кром-Ь того, въ него вошли пятеро чле- 
новъ Вышняго суда. Генеральное собранхе составлено было 
всего изъ 20 лицъ. 

Привожу списокъ этихъ лицъ въ томъ порядке, въ ка- 
комъ они сл-Ьдуютъ въ оффиц1альномъ документе: 1) Дей- 
ствительный тайный сов'&тникъ и кабинетъ-мипистръ князь 
Черкассшй, 2) генералъ Ушаковъ, 3) адмиралъ Иванъ Голо- 
винъ, 4) д. т. с. кн. Трубецкой, 5) адмиралъ графъ Голо- 
випъ (членъ Вышняго суда), 6) д. т. с. баронъ Шафировъ, 

7) оберъ-шталмейстеръ кн. Куракинъ (членъ Вышняго суда), 

8) оберъ-егермейстеръ Волынской (членъ Вышняго суда), 
5) вице-адмиралъ Сенявинъ, 10) тайный сов'Ьтникъ графъ 
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Толовкинъ, 11) гофъ-маршалъ Шепелевъ (членъ Вышняго 
суда), 12) генералъ-полищймейстеръ Салтыковъ (членъ Выш- 
няго суда) , 13) т. с. Нарышкинъ , 14) т. с. Неплюевъ, 
15) т. с. графъ Мусинъ - Пушкинъ , 16) генералъ - майоръ 
Игнатьевъ, 17) Адмиралтейской коллепи совЬтникъ кн. 
Урусовъ, 18) Юстицъ-коллепи президентъ кн. Щербатовъ, 
19) камергеръ кн. Юсуповъ , 20) оберъ-кригсъ-коммисаръ 
Соймоновъ. Въ черновомъ списк^^, кром']^ назваыныхъ лицъ, 
пом-Ьщены еще: фельдмаршалъ Минихъ, вице-канцлеръ Остер- 
манъ, ген.-лейт. Генинъ (изв'Ьстный горный инженеръ), штал- 
мейстеръ Кошелевъ и бригадиръ Григорхй Наумовъ; но импе- 
ратрица вычеркнула ихъ изъ числа членовъ генеральнаго 
собран1я. 

8 января весь день былъ посвященъ осужден1Ю князя 
Д. М. Голицына и приведен1Ю въ исполнен1е судебнаго при- 
говора. 

Члены Вышняго суда собрались въ этотъ день въ 5-мъ 
часу утра и три часа занимались составленхемъ обвинитель- 
наго акта противъ Голицына, обнародованнаго въ вид Ь мани- 
феста. Въ 8-мъ часу утра они „вошли къ ея императорскому 
величеству", а въ 9-мъ часу прямо отъ императрицы отпра- 
вились въ Сенатъ, гд* собрались уже всЬ остальные члены 
генера.1ьнаго собран1я, подъ предсЬдательствомъ кабинетъ- 
министра князя Черкасскаго. Князь Черкасск1Й открылъ соб- 
рате предъявлешемъ ему „въ копверт'Ь" указа ея император- 
скаго величества о суд'Ь надъ княземъ Д. М. Голицынымъ. Посл'Ь 
предварительнаго между собой совЬщанхя, собран1е присту- 
пило въ 12 часовъ дня къ слушашюр^^шешй Вышняго суда. 
Были прочтены два проекта редакц1й приговора генеральнаго 
собрашя, заран'Ье пзготовденныхъ — сначала черновой, потомъ 
б^^ловой. 

Приговоръ начинался пространнымъ разсуждея1емъ о не- 
необходимости для государства правосуд1я и „крЬпкаго хра- 
нен1я правъ гражданскихъ", причемъ, разумеется, восхва- 
лялась мудрость императрицы Анны 1оанновны за ея „матер- 
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нее" охраненхе правосуд1я въ земл-Ь Русской и указывалось 
на ея законоположен1я по этому вопросу. ЗатЬмъ передава- 
лась вкратц* сущность процесса кн. Кантемира съ мачихою 
и говорилось о Перове, „вакрывавшемъ неправость отв'Ьтчи- 
кову ябедническими вымыслами, по наущен1Ю князя Дмитрхя 
Голицына*. 

„И хотя онъ князь Дмитрхй ему ответчику, князю Кан- 
темиру, кровнымъ свойствомъ и обязанъ — читаемъ въ приго- 
вор'Ь — и по тому обязательству пользы искать ему и долженъ, 
токмо не въ такихъ д'Ёлахъ, которыя указамъ нашимъ и 
правосуд1Ю противны, но толь наипаче, ежелибъ онъ князь 
Дмитр1й увид^лъ чтб противное нашимъ указамъ и право- 
суд1Ю, то бы надлежало ему по своей должности, яко сена- 
тору и указовъ нашихъ и государственныхъ правъ храни- 
телю, несмотря на ближнее свойство, отъ такого душевред- 
ства и обиды того зятя его отвращать и не допущать. Но онъ^ 
князь Дмитр1й, по сл-Ьдствхю того д'Ьла въ Вышнемъ суд4, 
явился не токмо по тому Д'Ьлу, но и въ протчихъ важныхъ 
д*лахъ и престуцлен1яхъ". 

За этимъ сл4дуетъ тринадцать пунктовъ преступлен1Й 
князя Голицына. 

я 1 ) Отговаривался всегда бол-Ьзнхю, не хотя намъ и госу- 
дарству по должности своей служить; положенныхъ на него 
дЬдъ не отправлялъ, а вместо того, противъ своей присяги, 
указы наши противнымъ образомъ толковалъ и всячески 
правду испровергать старался, отъ которыхъ его, князь Дми- 
тр1евыхъ, вымышленныхъ коварствъ явились мнопя обмануты, 
и принуждены впасть въ тяжк1я ответы, какъ н']^которыя изъ 
сенаторовъ, такъ н Юстицъ и. Каморъ-коллегхевъ президенты 
члены и проч1я". 

2) „Н4которыя доношеН1я, присланныя къ нему изъ Мос- 
квы, подлежащ1я для подан1я въ Сенатъ, закрывая происки 
свои, у себя держалъ и утаилъ". 

Сл'Ьдующ1е девять пунктовъ, отъ третьяго до одинадца- 
таго включительно, касаются Перова и его отношен1й къ. 
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князю д. М, Голицыну. Они излагаютъ изв-Ьстныл уже чита- 
телю подробности изъ отв'Ьтовъ самого Голицына. Двенад- 
цатый пупктъ передаетъ приведенный выше разговоръ Перова 
съ княземъ Дмитрхемъ Михайловичемъ о возможной справед- 
ливости въ р4шен1яхъ въ такихъ выражен1яхъ: „Когда Пе- 
ровъ н'Ькоторыя слова отъ него князь Дмитрхя противу закона 
Бож1я и совести услышалъ, и ему князь Дмитр1Ю отсов-Ь- 
тывалъ, что надобно совестно разсуждать, и на то онъ, князь 
Дмитр1й, не ужасаясь страшнаго суда Бож1Я, такъ Богу 
противно сказалъ, что будто совЬеть подлежитъ до одного 
суда Бож1я, а не до челов'Ьческаго, в-Ьдая, что судъ граждан- 
СК1Й — судъ Бож1й есть**. 

Тринадцатый пунктъ состоитъ изъ словъ, произнесен- 
ныхъ княземъ Голицынымъ въ Вышнемъ суд-Ь во время допроса 
и приведенныхъ уже выше, со следующею оценкою ихъ: „да 
онъ же князь ДмитрШ, по призван1ю въ Бышшй судъ къ отве- 
ту, не токмо так1я Богу противныя слова, которыя онъ Перову 
говорилъ, подтвердилъ, но еще и зл'Ье того ядъ свой избле- 
валъ**. 

По подписан1И б'Ьловой редакц1и приговора вс4ми чле- 
нами собран1я, отправлены съ нею къ императриц* для кон- 
фирмовашя Ушаковъ, князь Еуракинъ, Волынской и Нарыш- 
кинъ. ВсЬ остальные члены остались въ Сенат*, ожидая ихъ 
возвращен1я. Посланные не заставили себя ждать долго. Анна 
1оанновна оставила приговоръ у себя и вел* л а Волынскому 
словесно объявить генеральному собран1ю только о м^р* 
наказан1Я Голицына, уменьшенной ею по особому ея „мило- 
сердш". 

Манифестъ, составленный того же 8 января и объявляв- 
Ш1Й всей Росс1и приговоръ генеральнаго собран1я надъ кня- 
земъ Д. М. Голицынымъ, въ сл*дуюш;ихъ выражешяхъ изла- 
гаетъ это „милосерд1е*' Анны 1оанновны: 

„И затаюе его князь Дмитр1евы вышеупомянутыя про- 
тивности, коварства и безсов*стныя вымышленныя поступки, 
а наипаче за вышеупомянутыя противныя и богомерзскхя 
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слова по всЬмъ христтансвимъ правамъ, артикуламъ и ука- 
замъ собранными для того министры (т. е. министрами) сена- 
торами, Вышняго суда членами, генералитетомъ и. флагма- 
нами и колле/Бскими президентами и членами осужденъ, по 
0ТНЯТ1И у него чиновъ и кавалер1И, казнить смерт1Ю и дви- 
жимый и недвиукимыя им'Ьн1я отписать на насъ. И хоть онъ 
князь Дмитрхй смертной казни и достоинъ, однакожь мы, 
наше императорское величество, по высочайшему нашему 
милоссрд1ю, казнить его, князь Дмитрхя, не указали; а вместо 
смертной казни повелели послать его въ ссылку въ Шлю- 
тельбургъ и содержать подъ кр-Ьпкимъ карауломъ, а движи- 
мое и недвижимое все его им'Ьн1е отписать на насъ, и для 
того публиковать о томъ во всемъ нашемъ государств-Ь печат- 
ными указами, чтобъ всякаго чина и достоинства люди были 
известны, и отъ такихъ худыхъ и Богу и намъ, также и 
государству нашему противныхъ и непотребныхъ поступковъ 
остерегались, и во всемъ бы поступали по чистой своей сове- 
сти и по присяжной должности, какъ въ томъ предъ Богомъ 
и предъ вс'Ьмъ честнымъ св'Ьтомъ отвЬтъ дать должны". 

Арестъ князя Голицына въ его домЬ возлагался на гене- 
ралъ-полид1ймейстера Салтыкова и Петербургскаго оберъ- 
коменданта Игнатьева, а всЬ распоряжешя по отправлешю 
арестанта въ „Шлютельбургъ" (оффйЦ1альное назван!© того 
времени Шлюссельбурга) возлагались на Волынскаго и Уша- 
кова. Кара, по обычаю того времени, постигала не одного 
осужденнаго по политическому преступлен1Ю, но всЬхъ его 
родственниковъ, близкихъ и далышхъ. Въ конфирмащи при- 
говора надъ княземъ Д. М. Голнцынымъ не были забыты 
его братъ, генералъ-кригсъ-коммиссаръ, кн. Михаилъ Михай- 
ловпчъ Голицынъ — младш1й и племянникъ кн. Петръ Михай- 
ловичъ , им'Ьвш1й зван1е камергера *). По окопчапш д^Ьла 
.Дмитр1я Михайловича, ихъ предписывалось „употребить къ 



^) Сннъ фельдмаршала, князя Михаила Михайловича Голицнна — стар- 
шаго, унершаго въ 1730 году. 
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д'Ьламъ въ отдалеиныа мЬста, только не въ губернаторы".. 
Губернаторская должность въ отдаденныхъ провинщяхъ, какъ^ 
наприм'Ьръ, въ Казани или Астрахани, и та сч[италась въ то 
время наказан1емъ для лицъ „родословныхъ". Такъ, въ вид 6 
наказан1я былъ посланъ губернаторомъ въ Еазань сынъ кня- 
зя Д. М. Голицына, князь СергЬй Дмитрхевичъ, еще до нача- 
ла суда надъ своимъ отцомъ. О немъ и о брат*! его , княз* 
АлексЬ* — ничего не говорилось въ конфирмащи. Князя Сер- 
гЬя оставили въ поко'Ь. О киязЬ же АлексМ производилось 
особое дознан1е въ Москв-Ь. Часъ его оСуждешя еще не на- 
ступйлъ. 

Въ начал* 2-го часа дня 8 января 1737 года „гене- 
ральное собран1е" было закрыто. Члены Вышняго суда отпра- 
вились изъ Сената въ своп судъ заняться текущими делами, 
возникшими изъ процесса князя Кантемира. 

Вскоре посл4 этого Волынской былъ снова призванъ къ 
императриц^Ь, и ему былъ врученъ конфирмованный приго- 
воръ падъ княземъ Голицынымъ. Въ 4 часа генера^иъ-полищй- 
мейстеръ Салтыковъ съ генераломъ , Игнатьевымъ явились въ 
домъ Голицына, отобрали у него „кавалер1и", шпагу и бумаги, 
опечатали весь домъ и поставили караулъ изъ 12 рядовыхъ при 
1 капрал'Ь и 1 сержанте. Но конфирмащи Голицыну еще не 
было объявлено. 

Въ 6 часовъ вечера того же дня въ Сенатъ снова съеха- 
лись члены „генеральнаго собрашя". По прочтенш высочай- 
шей конфирмац1и кпяземъ А. М. Черкасскимъ , написанъ 
приговоръ въ окончательной формЬ. ЗатЬмъ кабинетъ-секре- 
тарь Андрей Яковлевъ прочелъ манифестъ о винахъ князя 
Д. М. Голицына для публикован1я. Въ это время прибыли 
въ Сенатъ генералъ-цолиц1ймейстеръ Салтыковъ и генералъ 
Игнатьевъ и предъявили собран1ю отобранныя у Голицына 
„кавалерхи^ и шпагу , а также и взятыя у него письма. 
„Кавалер1и^ п шпага немедленно были отосланы въ Кабинетъ,. 
а письма , запечатанныя печатью Салтыкова, оставлены вь 
Сенат*!}. В'Ьстникомъ окончательной участи стараго княза 
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отправился отъ генеральнаго собрашя А. И. Ушаковъ уже 
посл'6 прочтен1я высочайше конфирмованнаго приговора. Воз- 
вратившись отъ князя Д. М. Голицына, генералъ Ушаковъ 
объявилъ собран1Ю — „князя Д. М. Голицына сказку о соб- 
ранныхъ и покупанныхъ и списанныхъ имъ книгахъ, которыя 
и д'Ьтямъ его розданы, а проч1я есть въ Москв'Ь". Ушаковъ 
обратилъ особое вниман1е собранья на то обстоятельство, что 
въ числ'Ь книгъ князя Голицына находятся сочиненхя Маша- 
велди и Боккалини. 
I - /^^ Судя по количеству томовъ сочинен1Й Маыавелли, нахо- 

дившихся въ библ10тек^ князя Д. М. Голицына, можно думать, 
что онъ им'Ёлъ полное собранье сочинен1й знаменитаго ком- 
ментатора Тита Лив1Я и автора „Б^Ргшсхре''. Боккалини, 
итальянск1й поэтъ конца ХУ1 и начала ХУН в^ка, былъ 
авторомъ весьма распространенныхъ въ первую половину 
XVIII в-Ька политическихъ сатиръ. Особенною известностью 
пользовалась его сатира: Ва^^падП (11 Рагпаззо^ (Изв']&ст1Я 
съ Парнаса), въ которой онъ изображаетъ государство -Апол- 
лона, окруженнаго знаменитостями вс']&хъ временъ.в народовъ. 
Бъ своихъ приговорахъ Аполлонъ не ш;адитъ ни политики, 
ни литературы, ни нравовъ земаыхъ обитателей. Намеки на 
тогдашнее время разсыпаны въ изобилхя. Вся книга дышетъ 
любовью къ свобод']^ и ненавистью къ тиран1и. 6енец1я 
является у него убЬжищемъ первой, а Испан1Я — представи- 
. тельницею последней *). 

Въ начале 8-го часа вечера зас^^даше „генеральнаго 
собрашя^ было окончено. Князь ?еркасск1й и члены Вышняго 
суда взяли съ собою подписанный о винахъ князя Голицына 
манифестъ и „взнесли къ ея императорскому величеству для 
опробащи, чт5 и исполнено". 

9 января Ушаковъ и Волынской призвали въ Сенатъ 
генерала Игнатьева и приказали ему отправить князя Голицына 



^) Си. сБнбшограф. Зап.» 1861 г., ЛБ II, прниФчан1я къ «переписке 
о кннгахъ князя Д. М. Голицнна». 
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^въ определенное ему м-Ьсто", присовокупивъ, чтобы отпустить 
•съ нимъ, по его хребовашю, „изъ бывшихъ его покитвовъ 
серебра и платья и прочаго, чтб онъ съ собою взять поже- 
- лаетъ " . 

Вотъ любопытный реэстръ этихъ пожитковъ, составлен- 
ный и подписанный генераломъ Игнатьевымъ: I. Ивоны: 
1) Св. 1оанна Воинственнива, по враямъ овладъ серебряной; 
^) Святителя Ниволая Чудотворца; 3)Вс'ЬхъСвятыхъ; 4)Крестъ 
серебрянный съ мощами; II. Книги: 1) Библ1д) 2) четыре 
Минеи-четьи, 3) общая Минея, 4) новый ЗавЬтъ. III. Посуда: 
а) серебрянная вружва^ 3 ложви, солонва, подносъ; Ь) жЬл,- 
ная — котловъ среднихъ 2 , кострюливовъ съ врышвами 7; 
с) оловянная — блюдъ 8, тареловъ 9, свовородва железная 1, 
вертелъ жел'&зный 1. 1У. Платье: 6*]^ лая пара, вофейная пара, 
цв']^ту жел'бзнаго пара, дивая пара, вафтанъ и вамзолъ чер- 
ные, два востыля съ набалдашнивами востяными. У. БЬлье: 
сватертей 10, наволочевъ 2, портовъ 4, платовъ шелвовый 1, 
2 волпава, байвовая рубаха, рубашевъ носильныхъ н'ёсвольво. 
VI. Живность: гусей 28, вуръ руссвихъ 85, свинины 20 пол- 
тей, 6 севрюжинъ вяленыхъ, масла воровьяго 16 вриновъ, 
бочва ор^ховаго масла, вадвамеда, рыбы вяленой 13 прутовъ, 
полпива 2 боченва, врупъ грешневыхъ 2 четверива , муви 
ржаной вуль. За живностью сжЬл,уетъ списовъ прислуги, подъ 
рубривою: люди. Енязю Голицыну для услужешя были даны 
изъ его дворовыхъ три челов'Ьва: Гаврило Ильинъ, Сергей 
веодоровъ, Ниволай АлевсЬевъ, да одинъ вухарь (поваръ) 
Ануфрхй Первухинъ. Прислугу велено было содержать вм*- 
ст% съ нимъ подъ вр^^пвимъ варауломъ безъисходно. На про- 
питан1е въ день отпусвалось: внязю Дмитр1Ю по одному руб- 
лю, важдому челов'1ву изъ прислуги — по гривн*!. Реэстръ 
ованчивается сл'Ьдующими словами: „сверхъ же того изъ 
сысванныхъ въдом*! его, Голицына, денегъ 50 рублевъ, во- 
торые отданы вараульному подпоручиву Кнутову". 

Въ тотъ же день , рано утромъ , внязь Голицынъ , до 
отправлешя въ Шлюссельбургъ, былъ допрашиваемъ въ Выш- 
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немъ суд-Ь о книгахъ. Онъ подтвердилъ сказку, переданную- 
Ушакову, дополнивъ ее следующими подробностями: — „Я со- 
биралъ, покупалъ и списывалъ книги, которыя и Д'&тамъ роз- 
дали, а как1я именно, порознь сказать не упомню^ говор илъ 
Дмитр1й Михайловичъ. ^И въ прошлыхъ годахъ (продолжалъ 
онъ), государь Петръ первый, императоръ, изволилъ смотреть 
изъ нихъ и взялъ къ себе н-Ькоторня, а протч1я въ Москв-Ь 
есть". Голицынъ отрицалъ, чтобы у него были книги печат- 
ныя на русскомъ язык* изъ такихъ, ^ которыя безъ указу 
печатать не можно". Изъ такихъ книгъ, по его признашю, 
у него находились рукописные переводы одного трактата 
Мак1авелли и одного сочинепхя Боккалини; первый онь взялъ 
отъ покойнаго адмирала беодора Матвеевича Апраксина, 
а второе отъ Петра Андреевича Толстаго. 

Всл'Ьдствхе этого заявлен1я князя Голицьгаа , того же 
9 января изъ Вышняго суда было отправлено предписа- 
Н1е къ С. А. Салтыкову въ Москву объ описи всего иму- 
щества князя Д. М. Голицына, а въ особенности книгъ и 
писемъ. „Ея императорскому величеству известно учини- 
лось — писали члены Вышняго суда Салтыкову, — что у не- 
го, князь Дмитрея, имелось на чюжестранныхъ д1але&хахъ, 
такожь и переведепныхъ на русск1й языкъ около шести 
тысячь книгъ и для того изволили-бъ , ваше С1ятельство, 
приказать все книги въ одно место собрать и имъ всемъ 
особую опись учинить, а напередъ тЬмъ, которыя съ чюже- 
странныхъ нарусск1й переводы''. Предписывалось также опи- 
сать все имущество и князя Алексея Дмитр1евича Голицына.. 
Русскимъ переводамъ иностранныхъ книгъ, находящимся у не- 
го также велено было составить опись и, кроме того, сде- 
лать кратк1я изъ нихъ извлечен1я. Книги „Машабел1еву'' и 
цБокалддову" велено было непременно отыскать и доставить 
въ Вышн1й судъ съ нарочнымъ курьеромъ. Въ томъ же пись- 
ме писалось Салтыкову: „Надлежитъ смотреть, чтобъ ничего 
утаено и людьми его (Голицына) растащено не было^ 9. для 
того весьма лотребно въ Москве и въ другихъ местахъ публи- 
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ковать: ежелв кто ин^ветъ как1а его, кн. Диитр!ев21, пожитки 
И письма у, себя въ сохраненш^ т^.б'ь люди о томъ вашему 
с|ятвльству объявиди отъ публикован1я въ м4сяцъ, а буде не ) 
объявятъ, а посл'Ь о томъ сыщетца, за то жестоко штрафо- 
ваны будутъ" *). 

По отправленш письма къ Салтыкову, въ Вышшй судъ 
былъ призванъ почтъ-директоръ Ашъ и приказано ему: „ежели 
черезъ почту откуда получены будутъ письма на имя князя 
Дмитр1я Голицына и брата его , кригсъ-коммиссара князя 
Михаила, и племянника его князя Петра — Голицыныхъ , — 
оныя къ нимъ не отдавать, а приносить въ Вышн1й судъ''. 

Такимъ образомъ возникли, уже посл*]^ осуждешя князя 
Д, М. Голицына, два особыхъ д4ла: о его книгахъ и о его пере- 
писк*!. Оба эти д-Ьла представляютъ очень много любопыт- 
ныхъ данныхъ какъ для б10граф1и и характеристики самого 
Енязя Дмитр1я Михайловича, такъ и для нстор1и нравовъ и 
культуры Русскаго обш;ества первой половины ХУШ в4ка. 
Но прежде, ч'ёмъ мы познакомимся съ подробностями этихъ 
д^^лъ , намъ предстоитъ окончить пов^ствоваше о грустной 
судьбе самого Д. М. Голицына. 

Сопровождавш1й Голицына лейбъ-гвард1и Измайловскаго 
полка поручикъ Кнутовъ получилъ очень строгую инструкцхю. 
Ему, между прочимъ, предписывалось: „дорогою отъ С.-Пе- 
тербурга до Шлютельбурха ни кого до Голицына не допу- 
скать, чернилъ и бумаги не давать, чтобъ люди его всегда 
были при немъ**. Подъ конвоемъ Бнутова, князь Д. М. Го- 
лицынъ препровожденъ въ Шлюссельбургъ 9 января въ 8-мъ 
часу утра. 

Приставомъ къ князю Голицыну въ Шлюссельбург^ былъ 
опред'Ьленъ сержантъ Преображенскаго полка Голенищевъ- 
Еутузовъ. Инструкщя, полученная имъ, предписывала содер- 
жать новаго узника весьма строго. Голенищевъ-Кутузовъ дол- 
женъ былъ постоянно находиться при Голицыне и никогда 



О Это джсьио напечатано въ €Бнбл10гр. Записк.» 1861 г., Л& XI. 

17 



258 



никуда не отлучаться безъ уваза. Голицынъ, а равно и при* 
слуга его — не им^ли права выходить изъ назначенныхъ ихъ 
для жилья воннатъ... Привилепею игрЬАкв. посещать церковь 
пользовался только одинъ Диитр1й Михайловичъ, прислуга 
его, записанная въ числ*! вещей, била лишена дааке религь 
ознаго утЪшешя. Въ церковь князь Голицынъ могъ являться 
только тогда, когда въ ней никого постороннихъ не было 
и притомъ не иначе, какъ подъ кр^пкимъ караулоиъ и въ 
присутств1и сержанта. Такая м'Ьра принималась для того, 
, чтобы никто сънимъ, Голицынымъ, неногъ разговаривать''. 
Съ этою же Ц']&лью приставу вм'Ёнялось въ обязанность, во- 
первыхъ „смотр'Ьть накр^Ьпко, чтобы къ нему никто не при- 
ходилъ изъ пргкгжахъ, или про^зжающихъ " , и во-вторвхъ, 
„за покупкою провиз1и посылать солдатъ, а отнюдь не людей 
Голицына''. Вс^ разговоры Голицына съ приставомъ и съ 
людьми, а также и всЬр^чи прислуги, Голенищевъ-Еутузовъ 
долженъ былъ тщательно записывать, для чего поручено ему 
вести тайный журналъ , коп1и съ котораго присылать въ 
кабинетъ ея величества. Князю Голицыну и его прислуге 
запрещалось давать чернила и бумагу, а письма, присыла- 
емый къ нимъ, вм^ст^ съ людьми, которые ихъ привозили, 
доставлять также въ кабинетъ. Туда же приставь долженъ 
былъ еженедельно рапортовать о состоян1н князя Голицына 
и караульной команды. 

Инструкц1я для содержан1я князя Голицына въ Шлюс- 
сельбург* не представляетъ особыхъ строгостей, сравнительно 
съ инструкц1ями для содержан1я другихъ важныхъ полити- 
ческихъ арестантовъ того же времени. Вс']^ так1я инструкцхи 
писались по одному шаблону, нич'&мъ не отличаясь одна отъ 
другой. Таковы же, наприм'бръ, в(Л инструкщи о содержанхи 
вс']&хъ Долгорукихъ въ ихъ м'Ьстахъ заключенхя. Къ сожа- 
лбшю , въ д'Ьл']^ о Голицыне не сохранилось ни тайныхъ 
журналовъ его пристава Голенищева-Еутузова, ни донесешй 
этого посл^дняго въ кабинетъ о состоян1и узника. Но о ха- 
рактер'Ь этихъ журналовъ и донесенШ мыможемъ судить по 
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заходящимся въ д'&лахъ о князьяхъ Долгорукихъ донесенхямъ 
яхъ приставовъ. О жизни изодня-въ-день князя Сергея Гри* 
^горьевича Долгорукаго и его семьи въ РаненбурНЬ (1730 — 
1735) велись подробные журналы ^), таковые же велись и 
•о другихъ заключенныхъ *). 

Бъ ШлюссельбургЬ содержался въ то время другой узникъ, 
иеяЪе 8ам']^чательныВ по своему уму и образован1Ю, ч'Ьмъ 
тотъ, кому онъ уступилъ м^сто своего заключен1я, но весьма 
достойный по своимъ нравственнымъ качествамъ, столь р']Ьд- 
кимъ върусскихъ д-Ьятеляхъ ХУШв-Ька. Въ Шлюссельбург* 
томится съ 1735 года одинъ изъ весьма видныхъ сподвиж- 
ликовъ и одинъ изър'Ёдкихъ „супротивниковъ^ Петра Вели- 
ваго — старый фельдмаршалъ князь Васил1й Владим1ровичъ 
Долгорукой. Еонсерваторъ и легитимистъ по уб^жден1ямъ 
.политическимъ, челов']^къ старо-русскШ и православный по 
воззр'Ьн1ямъ, князь Васил1й Владим1ровичъ былъ на-ряду съ 
вняземъ Дмитрхемъ Михайловичемъ Голицынымъ однимъ изъ 
лучшихъ людей среди московскаго боярства XVII в^ка, — 
боярства, придавленнаго реформою Петра Великаго. Чуждый 
лукавства и крпводуш1я, не входивш1й ни въ как1Я сд'Ьлки 
и „конъюнктуры", онъ действо валъ всегда на-чистоту, и 
всегда и везд'Ь, не взирая ни на как1я обстоятельства, прямо 
въ глаза говорилъ правду. Онъ былъ честенъ и храбръ, и 
д-Ьло у него никогда не расходилось со словомъ. Непри- 
частный олигархическимъ замысламъ своихъ родичей, кня- 
зей Долгорукихъ, Васил1Я Лукича п Алексея Григорьевича, 
въ1730г., князь Васпл1й Владим1ровичъ былъ не только по- 



^) Ох. выше монографш о пробыван1и князя С. Г. До.тгорукаго въ 
;Раненбург!б, наст. Сборника, стр. 169 — 191. 

^ Такъ наприи!бръ, въ еженедФльныхъ рапортахъ въ Еабинетъ кара- 
ульннхъ офицеровъ, состоявшихъ въ Ивангород! пря княз! Васял!! Вла- 
ЛНХ1рович'1 Долгорукомъ (1737 — 1741), находятся кратЕ1я отмЛткн о здо- 
ровье узника и его прислуги, съ обозначенгеиъ сколько заболевало и 
внздоравливало солдатъ изъ караульной команды. ВсФ эти рапорты (чи- 
слоиъ 251) повторяютъ о княз^ В. В. Долгорукомъ и о трехъ его служите- 
ляхъ одну и туже формулу: «обретаются въдобромъ состоян1и». (См. дело 
.Госуд. арх., разд. У1, Л 183). 

17* 
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щаженъ правительствомъ Анны 1оанновны, но даже взысваяъ- 
его милостями; но онъ не пошелъ на сд'Ьлку съ Е^шецкшиа 
олигархами точно такъ же, какъ не шелъ на копромиссы! 
со своими родственниками. Онъ глубоко презиралъ ъс'Ьхъ 
вообще Шмцевъ и, конечно, не им^^лъ причинъ д'Ёлать въ^ 
этомъ отношеши исключен1я для правительствовавшаго въ то- 
время на Руси н']&мецкаго трхумвирата: Миниха, Остермана 
и Бирона. Весьма естественно, что онъ былъ изъ-за пустя- 
Бовъ схваченъ и засаженъ въ Шлюссельбургъ. 

Теперь его перевели въ Ивангородъ. 9 января онъ съ 
прислугою былъ вывезенъ изъ Шлюссельбурга на 16-ти подво- 
дахъ, минуя Петербургъ, прямо въ Ивангородъ. Его сопро- 
вождалъ съ конвоемъ лейбъ-гвард1и Семеновскаго полка пору- 
чикъ Короваевъ. „Князя Василья Долгорукаго — читаемъ въ 
указ* Сенату 9 января 1747 г. — изъ Шлюссельбурга нын-Ь- 
перевесть въ Ивангородъ и содержать подъ кр'Ёпкимъ кара- 
уломъ противъ прежняго. Ежели тамо для его особыхъ по- 
коевъ н']&тъ, то на время очистить покоя два или три, а бу- 
дущею весною для его построить три св-Ьтлицы и одну кухню" '). 

Въ то самое время, какъ въ одни ворота Шлюссельбурга 
вывозили князя Васил1я Владим1ровича Долгорукаго, въ дру- 
Г1Я — ввозили князя Дмитрхя Михайловича Голицына. 

Князь ДмитрШ Михайловичъ Голицынъ недолго томился, 
въ каземат:]^ Шлюссельбургской кр'^^пости. Преклонные годы, 
усилившаяся хирагра и нравственныя потрясен1я, испытан- 
ныя имъ вовремя сл^дств1я и суда надънимъ — скоро свели 
его въ могилу. Черезъ три месяца съ небольшимъ иослЬ 
заточен1я въ Шлюссельбург* онъ скончался. Прахъ его былъ 
преданъ земл'Ё въ оград'Ё шлюссельбургской Благов']&щенской 
церкви. Могила князя въ начал']^ нын'ёшняго стол']Ьт1я обо- 
значалась еще простою каменною плитою со сл'Ьдующею^ 
скромною надписью (вполн'Ё сохраняемъ ея правописаше)^ 
„На семъ месте погребено т'бло князя Дм и* 



») См. д*ло Госуд. арх., разд. У1, Л 189, ч. I, л. 427. 
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трея Михайловича Голицына, в лето отъ 
рождества Христова 173 7, месяца Апрелйа 
14 дня, в четвертокъ светлыя недели, пожи- 
ве отъ рождения своего 74 года, предста- 
вился*' '). 



Въ изложенномъ здесь эпизод']^ изъ жизни князя Д. М. 
Толицьгаа, онъ является далеко не безупречнымъ участии- 
вомъ въ д'Ёл']^ князя К. Д. Кантемира. Своекорыстныя ц'бли 
'руководятъ имъ. Онъ вопреки строгой справедливости, обдЬ- 
ляетъ князя Ант1оха Еантемира и укр']&пляетъ майоратъ 
за мен'Ье достойнымъ его братомъ Константиномъ, своимъ 
зятемъ; онъ употребляетъ всЬ средства для того, чтобы зять 
его вышелъ поб']^дителемъ изъ неправой тяжбы съ мачихою; 
съ этою ц'Ёлью онъ, пользуясь своимъ вл1ян1емъ и служеб- 
Бымъ положен1емъ, переводитъ чиновника на службу изъ 
Жосквы въ Петербургъ и поручаетъ ему, подъ видомъ слу- 
жебныхъ занят1й, свои частныя д'Ьла. Но если заслуживаетъ 
упрека за эти несправедливыя д']&ян1я князь Д. М. Голицынъ, 
то — съ точки зр'Ьшя высшей морали, а никакъ не съ точки 
-8р'Ьн1Я служебной практики русскаго человека XVIII в-Ька 
и т-Ьмъ мен'Ье съ точки зр'Ьн1я большинства государствен- 
Быхъ д'Ьятелей „опаснаго и суетнаго времени'' (выраженхе 
А. П. Волынского) Анны 1оанновны. Всё судьи князя Д. М. 
Голицына им* ли на себ* гораздо бол-Ье черныхъ пятенъ, ч-Ьмъ 
ихъ подсудимый. Достаточно припомнить служебную д-Ьятель- 



^) СвФдФшя о могнл^ 1ГНЯВЯ д. М. Голицнна ваинствованн квъ пись- 
ма некоего Аеанасгя Суслова къ неязвФстнону. Письмо это хра- 
нится въ Московском'ь Румянцевскомъ Музе! н въ иввлечен1И сообщено 
миф А. П. Барсуковым ъ. <Бо ипполневхе его с1ятельства графа Нико- 
лая Петровича (Румянцева) поведФн1Я (пишетъ Суслговъ), при пипоссель- 
•бургской Благовещенской церкви отнскана на ЦАитной доек! надпись, 
которая у сего прилагается. ИннФ находится вн! ограды близь часовни. 
110 ля 17 дня 1806 г.» По всФмъ извФстнымъ до этого письма свфд^ихямъ, 
.днемъ кончинн князя Д. М. Голицына почиталось — 14-е апреля 1738 г. 
.Этотъ годъ вошелъ во всФ немног1я печатныя б!ографическ1я о немъ 
лзвФст1я. 
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ность одного изъ сильнМшихъ обвинителей его — того хе- 
ВолынсБаго. Но князь Голицынъ понесъ наБазан1е не за 
свои служебные проступки: они были только весьма плохо* 
измышленнымъ поводомъ для его осужден1я. Лично для Анна 
1оанновны онъ былъ опасенъ по своимъ политическимъ воз- 
зр']Бн1ямъ; для ея н']Ьмецкаго правительства онъ былъ пена- 
вистенъ за свою русскую нац10нальность и „родословность";. 
для своихъ судей онъ былъ нестерпимъ за его умъ и харак- 
теръ. Вотъ въчемъ заключались настоащ1я его иреступлетя, . 
вотъ въ чемъ лежитъ причина его гибели! Судъ и осужден1е 
князя Д. М. Голицына есть одно изъ звеньевъ въ длинной 
ц4пи „искоренешя" родословныхъ русскихъ людей въ цар- 
ствован1е императрицы Анны 1оанновны. Ту же участь несуть 
друпе Голицины, Долгорукхе и Волынской. Съ ихъ гибелью, 

ряды „родословныхъ^ русскихъ людей -рЪ^ЛюТЪ^ П0К0Л^Н1Я 

этихъ людей мельчаютъ и мало по-малу уступаютъ м'бсто- 
людямъ новаго русскаго „шляхетства", образованнаго изъ 
лейбъ-компанскихъ и гатчинскихъ солдатъ, съ прибавкою- 
къ нимъ разныхъ голштинско-мекленбургскихъ проходимцевъ. 
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IV. 



ДФло о кингахъ князя Д. М. Голнцнна. — Его Архангельская библотека 

и ея судьба нослФ осужден1я я смерти князя Голицына.— Переписка князя 

Д. М. Голицына и д!бло о ней. — Князь Мих. Мих. меньшей Голицынъ. 




^ерехожу теперь къ изложен1ю д']&лъ о внигахъ и пись- 
махъ Енязя Голицына, которыя начались посл^ его 
осужден1я и окончились иосл% его смерти. 
Салтыковъ немедленно принялъ м'бры относительно описи 
Енигъ князя Голицына, на основан1и указа ему изъ Вышняго 
суда отъ 9 января 1737 г. 14 января онъ уже рапортовалъ 
Вышнему суду о томъ, что составлена опись всЬмъ домамъ, 
деревнямъ, пожиткамъ и книгамъ князей Голицыныхъ, Дмн- 
тр1я Михайловича и Алевс']&я Дмитр]евича. Реэстръ внигъ 
князя Дмитр1я Михайловича находящШся въ Д'Ьл^, заклю- 
чаетъ въ себ'б 334 вазвангя. Въ немъ пом']&щены только „книги 
на росс1йскомъ язык']^, историчесБ1я, гражданск1Я (т. е. поли- 
тачесшя) и протчхя св-Ьтсшя рукописный*. Но этотъ реэстръ 
далеко не исчерпываетъ всего состава библхотеки князя. Боль- 
шинство книгь на иностранныхъ языкахъ осталось неразо-^ 
браннымъ по сл']&дующей причин']^. Поручикъ Боборыкинъ^ 
накотораго Салтыковъ возложилъ составлен1е описи им'бнгй^ 
пожитковъ и книгъ князя Голицына, рапортовалъ ему 6 фев- 
раля, что н']&мецк1я книги описываются. „Да въ трехъ суп- 
дукахъ — пишетъ дал4е Боборыкинъ — им4етца отобранныхъ 
книгъ галанскаго , шпанскаго , аглинскаго , швецкаго язы- 
ховъ, объ которыхъ им'Ьющгеся при разборке книгъ пере- 
водчики объявили, что они показанныхъязыковъ не знаютъ^. 
Сочинен1й Машавелли и Боккалини оказалось у князя Голи- 
цына гораздо больше, ч^^мъ онъ первоначально показалъ: 
въ течен1е января и февраля было доставлено Садтыковымъ. 



— 264 — 

въВышн1й судъ сочинешй Матвеыи — шестнадцать книгъ, 
да сочинешй БокЕалини — четыре *). 

Печальна и глубоко поучительна судьба этой некогда 
знаменитой Архангельской библ10теки, которую собиралъ князь 
Д. М. Голицынъ, по выражен1Ю современниковъ, „съ вели- 
кимъ тщан1емъ" въ продолжен1и долгихъ л-Ьтъ. По словамъ 
В. Н. Татищева, пользовавшагося этою библ10текою, въ ней 
было „многое число рЬдкихъ и древнихъ книгъ, изъ которыхъ 
при описке растащено; да и посл']^ я по описи многихъ не 
нашелъ и ув^далъ, что лучш1я бывппй герцогъ Еурляндсшй 
(Биронъ) и друпе расхитили" *). Въ числ* этихъ другихъ 
былъ А, П. Волынской, въ чемъ онъ самъ сознался при до- 
просе оЮстЪ Линей иБоккалини*). Часть книгъ князя Голи- 
цына хранилась до 1741 года при Банцелярш конфискащи. 
Наосноваши именного указа 20 декабря 1737 г., мнопя изъ 
нихъ были распроданы разнымъ учрежденхямъ и въ частныя 
руки. Къ 1740 году русскихъ и нЬмецкихъ книгъ Голи- 
цына находилось въ Канцеляр1и конфискащи 2,415 томовъ. 
По именному указу отъ 5 марта 1740 г., изъ числа этихъ 
книгъ „внесено въ Кабинетъ росс1йскихъ 63 книги, да отдано 
въ С.-Петербургск1й Петропавловск! й соборъ россхйскихъ и 
н^мецкихъ 2,197 книгъ"; остальныя хранились въ Канце- 
ляр1и конфискац1и до 1ЮНЯ 1741 г. Кром* того поступило 
еще значительное количество книгъ въ Иностранную коллегхю. 
Въ {юн'Ь 1741 г. Герольдмейстерская контора обратилась съ 
прошен1емъ въ Сенатъ передать ей н-Ькоторыя книги Голи- 
цына изъотданныхъ въ Кабинетъ и Петропавловсшй соборъ^. 
„Между оными — доносить Герольдмейстерская контора Се- 
нату — находятся МН0Г1Я и так1я книги, которыя Герольдмей- 
стерской контор-Ь для имеющихся въ нихъ, какъ историче- 



^) Переписка о кннгахъ енязя Голицына съ СалтыЕОвнхъ въ <Биб- 
Л10графичесБихъ ЗаписЕахъ», 1861, Л& XI. 

^ Исторхя РоссШсЕая Татищева, кн. I, ч. I, стр. 62. 

^ См. мою мокограф1ю объ А. П. Водннскомъ, «Древний и иоваи 
Р0СС1Я» 1877, т. II, стр. 288. 
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СБихъ, тавъ родословныхъ и другихъ Бъ тому принадлежа- 
щихъ изв-Ьстхй, весьма потребны быть могутъ", 14 1юля 
Сенатъ, согласившись съ доводами Герольдмейстерской кон- 
торы, предписалъ Канцелярхи конфискацти передать въ кон- 
тору книги князя Голицына, хранивш1яся въ канцеляр1и, 
согласно съ отметками, сделанными въ реэстр-Ь этихъ книгъ. 
Но уже всЬ книги были переданы въ Кабинетъ. 16 ноября Се- 
натъ отнесся въ Кабинетъ съ ходатайствомъ о передач* тре- 
буемыхъ книгъ въ Герольдмейстерскую контору; но какой 
исходъ былъ этого ходатайства — изъ имеющихся у насъ 
документовъ не видно. Черезъ восемь дней поел* этого хо- 
датайства совершилось воцарен1е Елизаветы Петровны , а 
всл'Ьдъ зат'Ьмъ былъ уничтоженъ и самый Кабинетъ. Впро- 
чемъ, есть основан1я предполагать, что при Елизавет-Ь Пе- 
тровн*]^ книги князя Голицына были возвращены его сыну 
Алекс'Ью Дмитрхевичу. Этимъ основан1емъ можетъ служить 
сл-Ьдующхй аналогическ1й фактъ. Библхотека Волынскаго, 
поел* его казни въ 1740 г., также была передана въ Кан- 
целяр1ю конфискащи ; часть ея была оттуда куплена Ге- 
рольдмейстерекою конторою, а зат'Ьмъ всЬ книги Волын- 
скаго, даже купленныя, были, по высочайшему повел'&шю 
Елизаветы Петровны , возвращены въ 1759 году дочери 
Волынскаго , графин* Марь* Артемьевн* Воронцовой *). 
Въ настоящее время незначительная часть библ10теки князя 
Голицына находится въ Императорской Публичной библ10- 
тек* въ С.-Петербург*. Изв-Ьстный любитель и знатокъ 
русской старины , графъ 0. А. Толстой , купилъ случай- 
ные клочки этой библ10теки, до 200 томовъ, посл-З^ москов- 
скаго пожара 1812 года. Толстовское собрате, пр1обр4тен- 
ное М. П. Погодинымъ, перешло современемъ въ Император- 
скую Публичную библ10теку и, такимъ образомъ, хотя незна- 



') ВсФ эти св'ЬдФн!я ОЕНКгахъ князя Голицнна и ВолпнсЕаго закм- 
ч^твоваин нзъ перепискн 1741 года Герольдмейстерской конторы и Сената 
съ Банцеляр1ею конфнскац1и, доставленной мнФ въ Н8влечен1яхъ А. П. 
Барсуковпхъ. 
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чительная часть библютеки князя Д. М. Голицына стала 
достояшемъ государственнаго книгохранилища. Одинъ по- 
чтенный библ1офилъ и библ10графъ сообщалъ мн'Ь, что до 
сихъ поръ попадаются въ Москв*]^, у Сухаревой башни и 
въ книжныхъ лавкахъ на Никольской, рукописи съ ярлыкомъ: 
»ех ЫЫюЛеса АгсЬап^еПпа". 



9 января 1737 г. въ 11-мъ часу утра былъ доставлень 
изъ Сената въ Вышшй судъ сундукъ съ письмами, взятыми 
изъ дома князя Д. М. Голицына. Сундукъ былъ присланъ 
А. П. Волывскимъ, за сенатскою печатью. Ц'блый часъ раз- 
сматривали этотъ сундукъ князь Куракинъ, Шепелевъ и Сал- 
тыковъ. Всл4дъ за этимъ сундукомъ въ продолжеехи нед'Ьли 
стали доставляться въБышн1й судъ еще письма князя Голи- 
цына. 10 января явился въ Вышшй судъ почтъ-директоръ 
Ашъ и предъявилъ полученныя черезъ почту два письма къ 
князю Дмитрхю Михайловичу отъ сыновей его, князей Алек- 
сея и Серг'Ья. Письма эти понесъ князь Куракинъ Анн*!;^ 
Хоанновн^. Императрица указала: „съ письма князь СергЬя 
списавъ кошю, взнесть къ ея императорскому величеству*'. 
Письмо это было переслано Еазанскимъ губернаторомъ кня* 
земъ СергЬемъ Дмитрхевичемъ Голицынымъ черезъ брата его, 
князя Алексея. Оно любопытно какъ для характеристики 
тогдашня го состоян1я русскаго централ ьнаго управлешя и 
вазанскаго чиновничества, такъ и для опред']&лен1Я т^хъ отно- 
шенШ, которыя существовали между княземъ Д. М. Голицы- 
нымъ и его взрослыми сыновьями. Вотъ это письмо: 

„Батюшка, государь князь Дмитрей Михайловичь, много- 
детно здравствуй, а я, Слава Богу, живъ. При возвращети 
отсюда присланнаго изъ Каморъ-коллег1и салдата, не хот'Ьлъ 
того упустить, дабы къ вамъ, государь, не писать; и уже 
по прх'ЬздЬ моемъ пятое или шестое писмо пишу, а отъ 
васъ, государь батюшка, ни строки не вижу, какъ изъ Мое- 
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КВН по^^халъ, и не могъ тому притчины понять. Отсюда,, 
государь, иного къ доношенш не им'Ёю, вром']^ что въ вели- 
кихъ, государь, хлопотахъ нахожуся во отправлеши д,^лЪу 
и подъяч1я в&к разтащены бъ Хрущеву и другимъ, а нын'Ь 
еще иненнымъ увазомъ Волынской тамже беретъ, и стало<^ 
невимъ ничего делать. Я и въ Сенатъ уже дважды о томъ 
писал ъ и расходы имъ поБазалъ; токмо знаю, государь, что 
всуе. Я покорно, государь батюшка, прошу ежели бы можно* 
сыскать изъ нарочитыхъ канцелористовъ хоть двухъ въ сек- 
ретари въ Казань изъ Каморъ-коллег1и, въ чему и охотники 
сыщутся, и сами себ4 отпускъ и свободу выходить могутъ 
и комн'Ё отписать; я бы объ нихъ присла.Фъ доношеше, ибо- 
зд'Ьсь всЬхъ секретарей четыре, и въ тЬхъ токмо одного- 
Живаго почесть, а друг1е негодятца. Въ протчемъ остаюсь 
сынъ вашъ Сергей, благословен1я прошу. Казань, 3 декабря,. 

1736 года". 

Въ д'Ьл'Ь о суд* надъ княземъ Д. М. Голицынымъ со- 
хранилось также несколько писемъ старшаго его сына Алек- 
сея и жены посл'бдняго, княгини Аграфены Васильевны. В&к^ 
эти письма весьма кратки и общи по содержан1ю, что есте- 
ственно объясняется временемъ ихъ писанхя. Они относятся, 
къ январю 1737 года, когда не только д']&ло изъ- за Перова, 
къ которому былъ привлеченъ и князь Алексей Голицынъ,. 
находилось въ полномъ разгар*]^, но и самъ князь Алелс^йу 
о чемъ р*чь будетъ ниже, содержался подъ арестомъ въ Москв'Ё. 
Изъ писемъ его видно, что ни онъ, ни его жена не знали^ 
о заключен1и князя Дмитр1я Михайловича Голицына въ Шлюс- 
сельбургъ. Привожу одно изъ этихъ писемъ отъ И января.. 

1737 года, для образца: 

„Батюшка государь, князь Дмитрей Михайловичь, много- 
летне здравствуй! Иного донести не шЛю: слава Богу въ 
добромъ здоровьи. Приложенное писмо кстати пошлю — 
завтре почта пойдетъ. Сынишка вашъ Алексей, благослове- 
Н1Я вашего желая''. Зат^мъ сл']&дуетъ собственноручная при- 
писка его жены: „При семъ остаюсь, государь батюшка,. 
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-сноха ваша княгиня Аграфена, благословешя вашего желая". 

11 января содержавш1Й караулъ въ дол|4 князя Д. М. 
Голицына, лейбъ-гвард1и Семеновсваго полка сержантъ Алек- 
<Ьй Дурновъ подалъ въ Вышн1Й судъ доношенхе, въ кото- 
ромъ сообщалъ, что въ домЬ Голицына, въ „колымажк-Ь** 
усмотр-Ьны нев'Ьдомо как1я письма и что эти письма сож- 
жены прислугою князя Голицына. Адмиралъ графъ Головинъ 
явзнесъ это допошен1е къ ея величеству", и Анна Хоанновна 
указала: „иза1'йдовать о томъ генералу Ушакову". Началось 
особое д'Ьло въ Тайной канцелярти о письмахъ князя Голи- 
цына. На другой день, 12 января, Дурновъ рапортовалъ Выш- 
нему суду о новой находк'Ь писемъ. На этотъ разъ они най- 
дены караульнымъ Перова (все еще содержавшагося подъ 
арестомъ въ дом'Ь Голицына) въ отхожемъ м'Ьст'Ь. Эти пись- 
ма, запечатанныя печатями советника Камеръ-конторы Юр1я 
Голенищева-Кутузова, производившаго опись имущества князя 
Голицына, и Дурнова, переданы въВышшй судъ. 14 января 
опять былъ найденъ какой-то ящичекъ съ письмами. 

Началась разборка всЬхь этихъ писемъ. 14 января меж- 
ду ними найдены были: „двй цифирныя азбуки, черезъ кото- 
фыя пропсходитъ корешпанденц1я, и писанное въ скрытыхъ 
рйчахъ письмо, въ которомъ упоминается о вступлеши н-Ько- 
тораго сына въ супружество". Этотъ намекъ пока остается 
невыясненнымъ. Быть можетъ, д-Ьло идетъ о семейныхъ отно- 
Л1ен1яхъ князя Голицына или его родственниковъ; быть мо- 
жетъ, онъ касается какихъ нибудь родовитыхъ русскихъ 
фамил1й того времени, которыхъ опасалось н']^мецкое прави- 
тельство Анны 1оанновны; быть можетъ, р-Ьчь идетъ о пред- 
полагавшейся свадьб']^ сына Бирона, Петра, съ плщядщщш 
императрицы, Анною Леопольдовною, или же о какомъ нибудь 
иностранномъ н']^мецкомъ принц'6. Еакъ бы то ни было, но 
намекъ этотъ могъ быть отнесенъ къ тогдашнимъ „конъ- 
юнктурамъ" по престолонаслЬдхю въ Русскомъ государстве, 
•очень озабочивавшимъ правительство и, быть можетъ, былъ 
въ связи съ ходившими въ то время въ обществ']^ слухами 
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о замыслахъ ЕЯязей Долгорукихъ и Нарышкина въ пользу 
Елизаветы Петровны. Кавъ о заботахъ по престолонасл'Ьд1Ю, 
тавъ равно и о различныхъ слухахъ, распространявшихся^ 
въ обществе, я упоминалъ довольно подробно въ монограф1ЯХъ 
объ А. П. Волынскомъ ') и окняз* И. А. Долгорукомъ^); по- 
этому для изб']&жан1я повторен1й, прошу читателя настоящей 
моей статьи заглянуть въ эти монографш, а зд'Ьсь прибавлю 
только фактъ подтверждающ1й выставленную выше догадку. 
24 января 1737 года почтъ-директоръ Ашъ представилъ въВыш- 
шй судъ три конверта съ адресами на фраицузскомъ язык']^,. 
на имя генералъ кригсъ-воммисара, князя Михаила Михайло- 
вича Голицына и племянника его, камергера князя Петра Ми- 
хайловича. Эти письма были получены изъ ,,н'Ьмецкихъ кра- 
евъ" отъ Семена Кирилловича и Петра Кирилловича Нарыш- 
киныхъ. Письма были, поприказан1ю Анны Тоанновны, сож- 
жены въ томъ же засЬдаши Вышняго суда, 24 января. Оче- 
видно правительство доискивалось сношешй русскихъ вель- 
можъ съ Нарышкиными, жившими въ то время заграницей. 
Переписка князя Михаила Голицына и его племянника, князя 
Петра послужила, между прочимъ, однимъ изъ поводовъ къ 
ихъ обвинен1ю. Но объ этомъ рбчь впереди. 

Какъ видитъ читатель, переписка князя Д. М. Голицына, 
поступившая изъ разныхъ м-Ьстъ въ Вышн1й судъ, была очень 
обширна. Для подробнаго разсмотр-Ьшя этой переписки кан- 
целяр1я Вышняго суда оказалась слишкомъ малочисленна, 
всл'Ьдствхе чего 19 января и состоялось постановленхе Выш- 
няго суда сл'Ьдующаго содержапхя: „Взятыхъ изъ дома князя 
Дмитрея Голицына писемъ, за множествомъ оныхъ и за мало- 
людствомъ приказиыхъ служителей , описать вскор* невоз- 
можно , для того приказали: д.1я разобран1я и описи т'Ьхъ 
писемъ взять въ Вышн1Й судъ изъ портовой таможни канце- 
ляристовъ 2-хъ, кошистовъ 2-хъ же". 



О «Древняя и Новая Росс1я» 1877, т. II, стр. 277—284 я слфдрэщ. 
*) См. наст. Сборникъ, внше, стр. 130—131. 
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Но 9та пасса писемъ не дошла до насъ. Куда она исче- 
зла — ^неизв'бстно. Письма — ^не книги. Эти клочки бумаги, очень 
ножетъ быть, пошли на обертку и на подклейку. Мнопя же 
изъ нихъ, по всей в'^^роятности, были сожжены, по примеру 
.писемъ Нарыошиныхъ къ кн. М. М. Голицыну. Издано изъ пе- 
реписки князя Дмитр1Я Михайловича, сравнительно съ дру* 
'гими государственными д']^ятелями XVIII в^к&, весьма немного, 
и изданное им^етъ оффищальный характеръ, а не частный, 
интимный. Его письма могли еще сохраниться у разныхъ 
лицъ, къ кому они писаны, но письма къ нему — уц'Ьл'Ьли 
только благодаря счастливой случайности. Въ Государствен- 
номъ архив'Ь сохранилось только пять писемъ князя Дмитрхя 
Михайловича, а именно: три письма къ архимандриту Е1ево- 
.печерской лавры 1оаник1Ю Сенюговичу (два 1715 и одно 1718); 
• одно письмо къ правителю д^лъ Верховнаго тайнаго сов'Ёта, 
В. С. Степанову (1727) и одно письмо къ зятю, князю К. Д. 
Кантемиру (1729). Письма къ князю Д. М. Голицыну, находя- 
Щ1ЯСЯ въ д,Ьл'Ь о немъ, весьма немногочисленны и ьс^ отно- 
сятся только ко времени суда надъ нимъ (съ конца 1736 до 
^начала 1737). Кром-Ё приведенныхъ выше писемъ князей Сер* 
г§я и Алексея Голицыиыхъ и жены посл^^дняго, княгини 
Аграфены Васильевны , въ числ'Ь ихъ находится н'1^сколько 
писемъ морскаго офицера Ив. Черевина , по частнымъ его 
д^ламъ. 

Д'Ьло о письмахъ князя Голицына, по доношен1ю сер- 
жанта Дурнова, какъ сказано выше, было передано 1 1 янва- 
ря въ Тайную канцеляр1ю. Исполнительный и аккуратный 
А. И. Ушаковъ произвелъ въ тотъ же день допросы подъ- 
.ячему Семенову, людямъ Голицына и другимъ прикосно- 
веннымъ къ д^^лу лицамъ. Даже по мн']^шю Ушакова, про- 
'Ступки вс^хъ обвиненныхъ лицъ были не важны, потому 
что письма, сожженныя ими, оказались „деревенск1я", т. е. 
1П0 хозяйственнымъ д']Ьламъ Голицына, не заключавш1я въ 
себ'Ё ничего политическаго. Въ доклад']^ , представленномъ 
Бышнему суду 12 января, Ушаковъ заявляетъ, что „письма 
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юш (людьми князя ГолицЕша) не объявлены и сожжены про- 
стотою и оплошностью ихъ, безумышленно ^. Но ВышшВсудъ 
взглянулъ на д']^ло иначе. Онъ превзошелъ своею подозри* 
тельностью и жестокостью самого Андрея Ивановича Уша- 
кова, и опредЪлилъ: подъячего Семенова и челов^^ка Голи- 
цына Стринкина содержать въ кр'бпости до окончательнаго 
разсмотр']&н1я и приведен1Я въ изв']^стность переписки Голи* 
цына; прочихъ людей, прикосновенныхъ къ д^^лу, бить бато- 
гами и держать подъ карауломъ въ дом'Ь Голицына добуду- 
щаго о вс']^хъ его людяхъ опред6лен1я. Зам^шанъ былъ въ 
дто Д']&ло и священникъ домовой Никольской церкви князя 
Д. М. Голицына , попъ Петръ Семеновъ. Его вел'бно было 
длянаказашя препроводить въСинодъ. Этимъ однако не кон- 
чилось л,%ло. По м']&р'Ь разборки переписки князя Д. М. Го- 
лицына, оно все болЪе и бож^е разгоралось, захватывая новыя 
обстоятельства и новыхъ личностей, уже сосланныхъ по участ1ю 
ихъ въмнимыхъ государственныхъ преступлешяхъ Голицына. 
Оно окончилось только наканун1; новаго 1738 года. 

Доношен1я Дурнова и допросы, произведенные Ушако- 
вымъ 11 января 1737, прежде всего, знакомятъ насъ съ инте- 
ресною личностью домашняго секретаря князя Д. М. Голицына, 
подъячаго Емельяна Семенова. Подъячхй Семеновъ 
былъ сынъ также подъячаго , жившаго и служившаго во 
Псков'Ь. Отецъ Семенова умеръ, оставивъ сына малол']^тнимъ. 
Въ 1713 году его взялъ къ себ*! Кириллъ АлексЬевичъ Нарыш- 
кинъ, бывшгй въ то время оберъ-комендантомъ въ Нарв1&, для 
занят1й въ канцеляр1и. ОцЬпявъ способности и расторопность 
молодаго канцеляриста, Нарышкинъ не разставался съ Семе- 
новымъ до самой своей смерти. Семеновъ находился при немъ 
постоянно во время его губернаторства въМосквЬ, съ 1716-го 
года, "Ьздилъ сънимъ въ 1717 — 1718г.г. въ Петербургъ, гд4 
и велъ вс']^ Д'Ьла Нарышкина по его служебнымъ непрхятно- 
стямъ. Въ 1719 г. велико было Семенова въ числ'Ь другихъ 
излишнихъ приказныхъ служителей выслать изъ Москвы въ 
Петербургъ для опред'Ьлешя къ д']&ламъ въ Камеръ-коллепю, 
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но Нарышкинъ не отпускалъ его отъ себя. Онъ выхлопотала 
ему медицинское свидетельство , всл'Ьдств1е чего Семеновъ^ 
за бол'Ьзн1ю, былъ оставленъ въ Москве, По смерти Нарыш- 
кина, Семеновъ поступилъ въ домъ къ внязю Михаилу Михай- 
ловичу Голицыну младшему, женатому на дочери Кирилла 
Алексбевича Нарышкина. Михаилъ Михайловичь Голицкгаъ 
рекомендовалъ Семенова брату, Дмитр1ю Михайловичу, какъ 
человека, ум-Ьющаго хорошо писать и читать книги. Съ 1725 г. 
всл-Ьдствхе этой рекомендацш, сталъ Семеновъ бывать у Д. М. 
Голицына и списывать у него на дому кошю съ родословной 
книги князей Голицыныхъ. Кром']^ того, онъ былъ чтецомъ 
у Дмитр1я Михайловича. Самъ Семеновъ утверждаетъ, что- 
онъ читалъ Голицыну только церковныя книги, но, по удо- 
стов"Ьрен1ю лакея князя Голицына, Петра Стринкина, чело- 
века тоже весьма грамотнаго, — Семеновъ читалъ Голицыну 
не одн'Ь только церковныя книги, но и друпя. Степень обра- 
зованности Семенова и его ореографическое искусство Стрин- 
Еинъ опред^ляетъ въ следуюш;ихъ выражен1яхъ: 

„Оной Семеновъ и по-латын* писать ум^етъ, о чемъ 
онъ, Стринкинъ, отъ самого Семенова слыхалъ; такожь въ 
партикулярвыхъ того Семенова письмахъ видалъ, что и на 
полууставное письмо его походитъ. Токмо же полатын-Ь, та- 
кожь и на росс1йскомъ д1алект'Ь полууставомъ, Голицыну оный 
Семеновъ, что писывалъ ли, того онъ, Стринкинъ, не знаетъ 
и ни отъ кого о томъ не слыхалъ". 

Въ 1732 г. Семеновъ пр1'Ьхалъ съ княземъ Михаиломъ 
Михайловичемъ Голицынымъ изъ Москвы въ Петербургъ, и 
тогда Дмитр1й Михайловичъ взялъ его совс^мъ къ себ'6 въ 
домъ и „содержалъ его въ милости**. „Съ того времени — 
показываетъ самъ Семеновъ — онъ при немъ и жилъ и списы- 
валъ у того кн. Дмитрея Голицына со всякихъ исторхй скоро- 
писнымъ и уставнымъ письмомъ, которое походитъ на полу- 
уставное письмо, а съ какихъ именно исторхй списывалъ, 
того именно не упомнитъ. Да и д']&тямъ онаго Голицына^ 
внязю Серпю и князю Алексею, по приказу его писывалъ 
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» 

О домашнихъ нуждахъ, а о какихъ — не упомнитъ. А окромЬ 
онаго, другаго ничего у того князя Голицына онъ не писывалъ 
и по латын* писать онъ не умнеть, токмо самоучкою можетъ 
онъ написать и прочесть н'Ёкоторыя латинск1я литеры". 

Лакей князя Д. М. Голицина, Петръ Стринкинъ, 
былъ вторымъ домашнимъ секретаремъ князя. Онъ писалъ 
ему жёцЬе важныя письма — къ сыновьямъ, князю Б. Д. Канте- 
миру идругимъ лицамъ. Писалъ онъ очень красиво по тому 
времени и совершенно правильно. Изъ дворовыхъ кн. Д. М. 
Голицына было много людей грамотныхъ, чт5 видно изъ 
собственноручныхъ подписей ихъ подъ показашями въ суд'Ь. 

Бесьма интересны подробности д^ла о письмахъ князя 
Голицына, находящ1яся въ доношен1и Дурнова и въ сл-Ьдстваи 
тайной канцелярш. Вотъ эти подробности. 

На другой день посл4 отправлен1я кн. Д. М. Голицына 
въ Шлюссельбургъ, 10 января, его осиротелая прислуга стала 
осматривать всЬ комнаты въ дом'Ь. Одинъ изъ лакеевъ, 
Васил1й Ивановъ нашелъ въ пустой нежилой палат*!}, въ 
„парташез-Ь" — „незнамо кашя письма". Ихъ было пятьсвязокъ. 
Писаны они были въ тетрадяхъ, обернуты б^лою бумагою 
и перевязаны мочал омъ. Васи л! й Ивановъ немедленно пере- 
далъ о своей находке Стринкину. 

„При взять* изъ дому нашего другихъ писемъ (увезен- 
ныхъ генералъ-полищймейстеромъ Салтыковымъ), знатно, не 
объявлено, надобно ихъ взять да куда нибудь бросить** — 
зам^тилъ Васил1й Ивановъ. 

Стринкинъ ничего ему не отвЬчалъ, но сообш;илъ обо 
всемъ караульному ефрейтору Подъяворскому. 

11 января рано утромъ Васил1й Ивановъ повторилъ 
Стринкину свои соображен1я о найденныхъ письмахъ и утвер- 
ждалъ, что ихъ непременно надобно куда нибудь бросить 
или сжечь. Тогда Стринкинъ пошелъ въ палату, въ которой 
жилъ крестовый попъ Петръ Семеновъ. У попа находились 
въ то время подъяч1й Семеновъ и два человека князя Голи- 
цына — Леонт1й Ремезовъ и Иванъ Андреевъ. 

18 
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Стрцнкинъ заявилъ Семенову о находБ']^ Васидья Иванова. 

— „Куда ихъд^Ьвать, разв* сжечь" — отв'Ьталъ на это Се- 
неновъ. 

Всл']&дъ зат'Ьмъ подъяч1й Семеновъ, въ соаровождон1и 
Стринкива, Ремезова и Андреева, отправился въ пустую па- 
лату и ВСЁ пять связоаъ писемъ принесла въ комнату вре- 
стоваго попа Петра. 

— „Т'Ь письма деревенсшя" — сказалъ Семеновъ навопросъ 
Стринкина. 

„А по длинно- ль деревенсв1я, или друг1я кавхя, того не 
знаю — показывалъ на допрос'Ь Стринкинъ, — потому что т'Ьхъ 
писемъ саыъ никогда не омотр'Ьлъ". 

Письма были брошены въ комнат1^ священника въ печь. 
Семеновъ послалъ Ремезова и Андреева за дровами и лучи- 
ною. Когда они принесли то и другое, онъ вел'Ьлъ затопить 
печь жившему у попа Петра малолетнему племяннику его, 
Егору Васильеву. Въ это время Стринкинъ незаметно вышелъ. 

Вскор'Ь явился въ палату, гдЬ были найдены письма, 
сержантъ Дурновъ съ ефрейторомъ Подъяворскимъ. „Пар- 
ташезъ" былъ пустъ, въ немъ не было уже писемъ. 

— „Какъже ты объявилъ мн^, что есть зд^сь письма? 
вскричалъ Дурновъ, обращаясь къ Подъяворскому поел* осмотра 
пустаго „парташеза". 

Дурново отправился въ комнату попа Петра. 

— „Не бралъ ты писемъ изъ парташеза?" — спросилъояъ 
подъячаго Семенова. 

— „Н'Ьтъ, небралъ, — отвЬчалъ Семеновъ— а взялъ письма 
и бросилъ ихъ въ печь Стринкинъ**. 

Въ то время печь уже ярко растопилась, и письма пылали 
въ отп^. Огонь немедленно потушили и обгор'блыя письма 
забралъ сержантъ Дурновъ. Стринкинъ, Емельянъ Семеновъ, 
попъ Петръ Семеновъ съ племянникомъ и люди князя Голи- 
цына: Васил1й Ивановъ, Ремезовъ и Андреевъ были аресто- 
ваны и взяты въ Тайную канцеляр1ю вм'&ст'Ё съ обгорелыми 
письмами^ 
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Въ Тайной канцеляр1и больше всЬхъ допрашивали Петра 
Стрипкина и Емельяна Семенова. И того и другаго, для 
вымогательства отв^Ьтовх, били батогами. СтринЕинъ, разска- 
завъ вышеприведенныя подробности, отрицалъ свой доносъ 
ефрейтору Подъяворскому. Семеновъ сначала во всеыъ запи- 
рался, но потомъ, подъ батогами, подтвердилъ показанхе 
<^тринЕина. Посл'Ь этого признанхя, Семенова привели въ 
заст'Ьнокъ и подняли на дыбу, но съ дыбы онъ не сказалъ 
ничего новаго. Попъ Петръ сначала ничего не сообщалъ, и 
только ПОСЛ'Ь очной ставки съ подъячимъ Емельяномъ Сеые- 
новымъ и людьми князя Голицына, сознался въ томъ, что 
лрисутствовалъ при С02кжен1и писемъ. 

Изъ писемъ уда^юсь только разобрать весьма немного — 
юстальныя были обожжены до того, что ничего нельзя было 
разобрать; н'Ькоторыя же совершенно истл'Ьли. 

13 января императрица Анна 1оанновна повел-бла до- 
просить о письмахъ князя Голицына подъячаго Семенова 
„кр'Ьпче", т. е. съ бо.тЬе сильною пыткою: каюя письма и 
кому писалъ Семоновъ отъ Д. М. Голицына, и кто нахо- 
дился въ переписке съ нимъ? Вотъ что прежде всего» желали 
узнать. 

18 января Семеновъ показалъ съ розыска, что въ 1735 
году писалъ князю Д. М. Голицыну изъ Перс1и генералъ 
Левашевъ о своихъ семейныхъ дЬлахъ, и именно о женитьб'Ь 
своего сына. Сынъ Левашова хотЬлъ жениться на дочери 
Алекс'Ья Кирилловича Зыбина, находившагося подъ гн'Ьвомъ 
императрицы; Левашевъ просилъ князя Голицына отвращать 
сына отъ этой женитьбы. Левашевъ переписывался часто съ 
княземъ Голицынымъ и пересылалъ его письма къ его сыну 
Серг'Ью Дмитрхевичу, бывшему тогда посломъ въ Перс1и. 

16 февраля Семеновъ далъ важное показанхе о сущест- 
вован1и у князя Михаила Михайловича Голицына меньшаго 
условной азбуки, составленной л'Ьтъ десять назадъ (около 
1727 года). У Семенова сохранялась эта азбука, кошюсъ кото- 
рой онъ представилъ въ Тайную канцелярхю. Только 11 мая 

18* 
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доложилъ Ушаковъ илператриц']^ Анн^ Тоапновн!; о выше- 
изложенныхъ поБазан1яхъ Семевова. Императрица повсл'Ьяа 
допросить объ условной азбув'Ь самого князя Михаила Ми- 
хайловича Голицына. Въ то время онъ, уже пострадавш1'б по- 
д-Ьлу своего брата, находился на службе въ Тавров^Ь, город* 
Воронежской губерши. 

Князь Михаилъ Михайловить меньшой Голицынъ, младш1й 
сынъ князя Михаила Андреевича, былъ на 1 9-ть л']^тъ моложе 
брата своего князя Дмитр1я Михайловича. Онъ родился въ 1 684 г. , 
билъ женатъ два раза: въ первый разъ на Марь-]^ Дмнтр1евн'Ъ 
Головиной (1 1721), во второй разъ наТатьян'Ь Кирилловне 
Нарышкиной (■(• 1757). Первый бракъ былъ безд^тенъ. Отъ 
втораго онъ им^лъ пятерыхъ сыновей и двухъ дочерей. Въ 
1 703 г. кн. Михаилъ Михайловичъ зачисленъ въ морскую службу 
и посланъ Петромъ Велпкнмъ въ Голланд1ю для обучен1Я 
морскому д^Ьлу. При Петр"Ь II, будучи капитанъ-командо- 
ромъ, занималъ должность президента Юстицъ-коллепи, а съ 
1732 г. былъ генералъ-кригсъ-коммисаромъ Адмиралтейцъ-кол- 
лег1и. Въ Тавров-Ь находился до начала 1740 г., а загЬмъ 
назначенъ губернаторомъ въ Астрахань '). 

20 мая 1737 года явился къ нему изъ тайной канце- 
ляр1и сержалтъ лейбъ-гвард1н Пзмайловскаго полка Данила 
Плещеевъ и снялъ съ него допросъ. Князь Михаилъ Михай- 
ловичь Голицыпъ показалъ сл-Ь дующее: 1) сколько можетъ 
припомнить, этою азбукою переписывался онъ не десять л'Ьтъ 
тому назадъ, какъ утверждаетъ Семеновъ, а около двадцати 
Л'Ьтъ, именно со своею покойною женою, живя въ Голланд1Иу 
куда былъ посланъ въ 1708 году; подробностей, за много- 
прошедшимъ временемъ, припомнить не можетъ; 2) азбука 
эта состоитъ въ слЬдующемъ: „подъ каждою россхйскою ли- 
терою подписаны т4 слова, чтЬ значатъ", но значен1е этихъ 
условныхъ литеръ теперь онъ припомнить не можетъ; 3) кром'Ь- 
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>какъ съ женою, онъ ни съ кФмъ такою азбукою не перепи- 
•сывался. Тайнопись касалась только того что „надлежитъ жен'Ь 
къ мужу, а мужу къ жен'Ь, дабы и въ дом'Ь нихто не прочи- 
талъ, понеж'Ь жена не одна въ дом'Ь жила". 4) По прибыли изъ 
Голланд1и въ Росс1Ю въ 1715 году, онъ ни сък'Ьмъ цифрою 
не переписывался. 

Въ мартЬ п въ апр^л'Ь того же 1737 года производились 
новые допросы людей князя Д. М. Голицына. ВсЬ его люди были 
уже въ то время отосланы въ Военную коллег1Ю для опред'Ь- 
лен1я въ службу и многхе изъ нихъ были уже зачислены въ 
•петербургскШ гарнизонъ. 6 апреля т* изъ нихъ, которые оказа- 
лись причастными къ д']^лу о письмахъ, найденныхъ въ „пар- 
ташез'Ь", были наказаны батогами и снова отправлены въ 
гарнизонную канцеляртю. 30 декабря состоялся наконецъ высо- 
чайш1й указъ о подъячемъ Емельяп'Ь СеменовЬ и Петрй 
Стринкин*. Ихъ вел-Ьно было „бить плетьми, а по учинен1Ю 
того наказан1я для написан1я въ солдаты изъ Тайной канце- 
лярш отослать въ Военную коллепю". Приговоръ этотъ былъ 
лшо.1ненъ 31 декабря 1737 г. 



— 278 



V. 



Судьба лЕцъ, приБОсновенных'ь къ дФлу енязя Д. М. Голицына.— Сннъ- 
его, князь Ал. Дм. Голицннъ, братъ — князь Мих. Мих. иеньшой Голиоднъ 
и племянннкъ, князь Петръ Мих. Голицпнъ— П. 8ас1^цк1й, С. Кафтнревъ и: 
П. Мелыуновъ.— Лукьянъ Перовъ.— Сиягчен!с участи князей Голиннннхъ 
Анной Леопольдовной и прощен1е ихъ императрицей Елизаветой Петровной. 




еперь остается сказать несколько словъ о судьб'Ь осталь- 
ныхъ участниБовъ въ д']^л'Ь князя Кантемира, привле- 
ченныхъ къ отв-Ьтственности передав Вышнимъ судомъ. 

Сынъ Д. М. Голицына, князь Алексей Дмитрхе- 
вичъ Голицын ъ, служивш1й въ то время, какъ мы вихЬлл^ 
судьею въ московскомъ Судномъ приказ-Ь, былъ допрошенъ въ 
Москв1) С. А. Салтыковымъ, 2 января 1737 года и арестованъ 
тамъ же 28 января. Кром']^ его участ1Я въ д-Ьл^Ь о перевод* 
Перова на службу въ Петербургъ и о награждеши его чиномъ,. 
князя Алексея Голицына допрашивали обиблютек* кн. Дмитр1я 
Михайловича и о количеств* деревень его отца и его соб- 
ственныхъ. Онъ былъ лишенъ чина д-Ьйствительнаго статскаго 
советника и „написанъ пропорщикомъ въ Кизлярск1й гар- 
низонъ''. Им*н1я его были конфискованы. Имущ,ество жены 
князя Алексея Голицына, Аграфены Васильевны, рожденной 
Салтыковой (она была дочь одного изъ членовъ Вышняго суда, 
графа Василья веодоровича Салтыкова), было спасено па 
ходатайству ея отца. По его же старан1ю, ей предложена 
было на выборъ следовать въ ссылку за мужемъ, или остаться 
въ Москв*. Она избрала первое. 

Вм*ст* съ княземъ АлексЬемъ Голицынымъ были также 
допрошены и сослуживцы его по!Судному приказу, но наказан1К> 
никто изъ нихъ не подвергнутъ. 

К ром* князя Алексея Голицына, подпали судебной кар* 
ближайш1е родствепники князя Дмитр1я Михайловича: братъ,. 
князь Михаилъ Михайловичъ меньшой, генералъ-кригсъ-ком- 
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квсаръ, и племяБникъ, канергеръ князь Петръ Михабловичъ, 
сывъ умершаго Михаила Михайловича Голицына- старшаго 
(фельдмаршала). Малол'бтнихъ д']&теб какъ фельдмаршала 
Голицына, такъ и Михаила Михайловича мсньшаго оставили 
въ поко^. 

Самому князю Михаилу Михайловичу Голи- 
цыну меньшому правительство Анны 1оанновны не могло 
простить участ1я въ д-Ьл-Ь ограничензя самодержавной власти 
императрицы: онъ былъ однимъ изъ „ депутате въ**, посланиыхъ 
верховниками въ Мвтаву съ „пунктами". Кром* того, опъ 
былъ скомпрометированъ перепискою съ Нарышкиными, о 
чемъ уже говорено выше. Михаилъ Михайловичъ былъ сосланъ 
въТавровскую крепость „къ строенш судовъ''. Улсеш время 
пребыван1я его тамъ, какъ мы вид'Ьли, всплыли наружу тай- 
выя его письма изъ Голланд1и. Биновность камергера князя 
Петра Михайловича Голицына, кромЬ его загра- 
ничной переписки съ Нарышкиными, опред'Ьлялась семейными 
его неладами съ мачихою. Кн. Петръ Михайловичъ Голицынъ 
былъ сынъ отъ первой жены фельдмаршала, княгини Авдотьи 
Ивановны, рожденной Бутурлиной. Бторая жена его отца, 
вдовствующая кн. Голицына, была родная сестра одного изъ 
Судей надъ княземъ Д. М. Голицынымъ — кн. Александра 
Борисовича Куракина. Кн. Куракинъ, поддававшЮся посто- 
янно стороннимъ вл1ян1ямъ И всегда бывш1й игрушкою въ 
рукахъ различныхъ царедворцевъ, легко могъ „порадеть род- 
ному челов'Ьчку" — своей сестриц-Ь. Князь Петръ Михайловичъ 
Голицынъ былъ посланъ яуправителемъ" въ одинъ изъ отда- 
ленн^йшихъ сибирскихъ городовъ— Нарымъ, съ лишен1емъ 
чиновъ и камергерскаго зван1я. Бъ приговор'6 о немъ ска- 
зано глухо, что онъ ссылается „за непорядочные его при 
ея величества двор4 поступки". 

Президентъ Камеръ - коллег1и Степанъ Лукичь 
Вельяминовъ и той же коллегш сов'Ьтнцкъ Б о г д а н ъ 
Аладьипъ и ассесоръ князьАпдреПЩетининъ — 
Бышнимъ судомъ оправданы, „понеже (сказано въ приговор^ 
они о проискахъ князей Голицыныхъ неизв']^стны". 
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Вицепризидентъ Камеръ-коллег1И Петръ ЗасЬцшй, ассе- 
соръ Степанъ Кафтыревъ (родственникъ кн. Д. М. Голицына 
по его матери) ипроЕуроръ Петръ Мельгуновъ — подверглись 
сл'^дующимъ наказан1ямъ. У ЗасЁцваго отнять одинъ 
чинъ на м'Ьсяцъ, втечеп1е котораго определено присутствовать 
ему въ Камеръ-коллепи въ сов-Ьтничьей должности, апопро- 
шеств1и месяца онъ возстановлялся въ своихъ прежнихъ чин'Ь 
и должности, кроме того, онъ оштрафованъ годовынтъ своимъ 
содержан1емъ, „понеже все то производилъ онъ, угождая имъ, 
Голицынымъ". Кафтыревъ лишенъ чина и должности на 
два месяца; сверхъ того взятъ съ него штрафъ, равный 
двойному окладу его годоваго жалованья, потому что „вина 
его вс4хъ больше, и во всемъ томъ д-Ьл* онъ, Кафтыревъ, 
начинателемъ и производителемъ былъ". Прокуроръ Мель- 
гуновъ былъ отставленъ отъ прокурорской должности и 
получилъ отъ имени ея величества „репримантъ". Такое 
слабое наказанте Мельгунову было учинено во внимаше къ 
его долговременной безпорочной службЬ. Мельгуновъ служилъ 
въ гвардхи 30 лЬтъ, съ солдата до капитана, и принимая 
деятельное учасие въ сражен1яхъ, былъ несколько разъ 
ранепъ. 

Президентъ Вотчинной коллегхи Александръ Ти- 
моееевичъ Ржевской обвинялся въ сообщен1и князю 
Д. М. Голицину экстракта изъ доводовъ княгини Настасьи 
Кантемиръ. Экстрактъ этотъ былъ полученъ Ржевскимъ 
отъ фельдмаршала кн. Ивана Юрьевича Трубецкаго (отца 
княгини Кантемиръ) и перед анъ Голицыну „якобы по 
приказу Трубецкаго". Членъ Вышняго суда Салтыковъ на- 
стаивалъ, чтобы „Ржевскаго изъ президентовъ отставить и 
написать въ гарнизонную службу со умален^емъ ранга, чтобы 
впредь другихъ таковыхъ бездушествъ чинить было непо- 
вадно"; но большинство, соглашаясь со мнешемъ А. П. Во- 
лынскаго, постановило: Ржевскому ведаться судомъ съ фельд- 
^маршалокъ Трубецкимъ. 
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Сенаторъ В. Я. Новое ильцевъ н диревторъ Поли- 
щймейстерской конторы А. П. БасЕаЕовъ, которымъ 
внязъ Д. М. Годицынъ читалъ свои ин'Ьшя по д^лу княгини 
Еантемиръ, были единогласно оправданы. 

Князь К. Д. Кантемиръ обвинялся въ своевольномъ рас- 
поряжен1и рядовыми и сержантани своей роты для партику- 
лярныхъ службъ. Но ни онъ, ни солдаты его роты ни какому 
наказашю подвергнуты не были, за недоставлен1емъ одного 
изъ нихъ, Кондырева, переведеннаго на службу въ Украин- 
СК1Й корпусъ капитаномъ. Опред'Ьлен1е вс^мъ имъ наказан1я 
отложено до его доставлешя.^^ 

Подверглись также отв'Ьтственности по суду разные се- 
кретари Сената и Камеръ-коллепи. Вс^хъ меньше изъ нихъ 
пострадалъ самъ Лукьянъ Перовъ, купивш1й свою сво* 
боду изв'Ьтомъ на князя Д. М. Голицына. 

„Перову (читаемъ въ приговор* о немъ Вышняго суда) 
надлежало учинить жестокое наказаше, и чины и им'Ьн1е 
у него отнять; но понеже онъ, Перовъ, вътомъ своемъ погр*- 
шен1и съ чистою совестью принесъ повинную — учинить ему 
легк]й штрафъ: лишить его секретарскаго чина и, написавъ 
въ копеисты, опред'блить къ д'Ьламъ, куда ея императорское 
величество соизволитъ, а отъ прочаго ваказан1я, для выше- 
писанныхъ резоновъ, освободить; а при освобожден 1и его ему 
объявить: хотя ея императорское величество ту вину ему все- 
милостив']^йше упущать и соизволитъ, однакожь чтобъ онъ, 
Перовъ, впредь такихъ неправдъ чинить отнюдь не дерзадъ**. 



Участь князей Голицыныхъ была смягчена правительни- 
цею Анною Леопольдовною, дозволившею имъ жить безвы- 
'Ьздно въ возвращенныхъ имъ деревняхъ, окончательно осво- 
бождены они изъ ссылки только при Елизавет* Петровн*. 
Енязь Алексей Дмитр1евичъ Голицынъ пожалованъ сенато- 
ромъ и достигъ чина действ, тайнаго советника, получивъ, 
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крожк своихъ им^шй, ВСЁ им'Ён1я брата Серг'Ёя Дмитрхевича '), 
Кн. Алексей умеръ въ 1768 г. Княвь Михаилъ Михайло- 
вичъ Голицынъ младшШ продолакалъ съ честью службу по 
флоту, достигши внсшаго морсваго чина — генералъ-адмирала, 
и умеръ въ глубоЕОй старости, въ 1764 г. Князя Петра 
Михайловича Голицына долго не могли отъисвать въ Нарнм^, 
потому что въ Тайной ванцеляр1и не нашлось указа о ссылк'% 
его въ этотъ городъ. Онъ умеръ въ 1760 г., въ чинЬ гене- 
ралъ-поручика и въ должности шталмейстера. 




^) ЕазансЕШ губернаторъ кн. С. Д. Голицпнъ бнлъ убнтъ грохомъ, 
во время охотн, въ окрестностяхъ Казани, 1 11>ля 1738 г. Бъ дЪлу онъ 
прявлеченъ не бнлъ. 



VII. 




РРОВИЧЪ В01ЫНСК0Й 



и 



II 



ЕГО ДОНФИДЕНТЫ. 






АРТЕМ1Й ОЕТРОВИи ВОЛЫНСКОЙ 



и ЕПО „Ь^ОНФИДЕНТЫ" »). 




[ъ 30-ю годовщину славной Полтавской баталш, 27-го- 
1ЮНЯ 1740 года, съ самаго ранняго утра массы на- 
рода стали наполнять Сытный рынокъ, близь Петро- 
павловской крепости, на Петербургской сторон-Ь. Въ то время 
это было м4сто публичныхъ казней, и народъ сп'Ьшилъ на 
кровавое зрелище. Въ манифесгЬ, объявленномъ накануне, 
„некоторые важные злод'Ьи", на казнь которыхъ стремился 
народъ, це были названы по именамъ, но всяк1й очень хо- 
рошо зналъ эти имена, по крайней м'&р']& главн'Ёйшхя изъ 
нихъ. То были: оберъ - егермейстеръ и кабинетъ-министръ 
Артем1Й Петровичъ Волынской, гофъ-интендантъ Петръ Ми- 
хайловичъ Еропкипъ, оберъ-штеръ-кригсъ-комиссарь веодоръ 
Ивановичъ Соймоновъ, президентъ Коммерцъ-коллепи графъ 
Платонъ Ивановичъ Мусинъ-Пушкинъ, сов'Ьтникъ Бергъ-кол- 
лепи Андрей беодоровичъ Хрущовъ, — все русск1е люди и 
притомъ, какъ выражались въ ХУ*П1 в., „фамильные^. ВжЬ- 
стк съ ними подлежали также наказан1ю два иностранца, 
мало изв'Ьстные народу, секретари: Эйхлеръ и де-ла-Суда. 
Предстоящая казнь уже давно волновала петебургское обще- 
ство, а масса народа стремилась на нее, какъ на редкое и 



') Первонач. напеч. въ «Русской СтарннФ» 1885 г., т. ХЬУШ, стр1 
17 - 54. 
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страшное зр'Ьлшцё. О д-Ьл* Волынскаго и его „конфиден- 
товъ" распространялись въ обществе весьма разнообразные 
слухи, суды и пересуды съ самой Пасхи 1740 года. Удивле- 
.Н1е и любопытство всЬхъ были сильно возбуждены. 

Въ 8-мъ часу утра выведены изъ Петропавловской кре- 
пости Волынской и вс'Ь прочие осужденные, кромЬ графа 
Мусина-Пушкина. Правая рука кабинетъ-министра, вывихну- 
тая дыбой на пытк*, висЬла безъ движенхя. Ротъ его былъ 
закрытъ толстою холщевою перевязкою, отъ подбородка къ 
голове ; черезъ перевязку струилась кровь : въ кр-Ьпости 
у Волынскаго былъ выр-бзанъ языкъ. Начали казнь съ Волын- 
скаго. Сперва отрубили его правую, вывихнутую руку, а за- 
т'Ьмъ голову. Всл'Ьдъ за нимъ были обезглавлены Хрущовъ 
и Еропкинъ. Зат'Ьмъ началась экзекуц1я надъ остальными 
^злод4ями". Соймоновъ и Эйхлеръ, по наказанхи кнутомъ, 
а де-ла-Суда — плетьми, отведены обратно въ Петропавлов- 
скую крепость. Графъ Мусинъ-Пушкинъ, страдавшШ пода- 
грой, не былъ взводимъ на эшафотъ: ему „ур"Ьзанъ" языкъ 
въ кр'Ьпостномъ каземате. Наказанныхъ тЬлесно черезъ не- 
сколько дней отправили въ ссылку: Соймонова въ Охотскъ, 
Эйхлера въ Жиганскхй острогъ за Якутскомъ, де-ла-Суда въ 
Камчатку, графа Мусина-Пушкина въ Соловецк1й монастырь. 
Т'Ьла казненныхъ ц'Ьлый часъ лежали на эшафоте. Зат^мъ 
они были отвезены на Выборгскую сторону и преданы земл* 
безъ церковной церемон1и въ ограде церкви Самсон1я Стран- 
нопрхимца, построенной Петромъ Великимъ въ память Пол- 
тавской победы, и престольный праздникъ которой праздно- 
вался именно въ день казни Волынскаго, Еропкина и Хру- 
;щова. 
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I. 



ХАРАКТЕРИСТИКА А. П. ВОЛЫНСКАГО. 




ЖИЗНИ И д']^ятельннсти ВолынсБаго мы им'Ьемъ несрав- 
ненно бол'Ье данныхъ. ч'Ьмъ о жизни и д'Ьятельности 
его ближайшихъ конфидентовъ^ погибшихъ на эша- 
фоте вм'Ьст'Ь съ нимъ: П. М. Еропкинъ и А. 0. Хрущовъ 
лочти т^мъ только и изв'Ьстны, что были въ близЕихъ отно- 
шен1яхъ съ А. П. Волынским ъ. 

Артем1й Петровичъ Волынской, не смотря на то, что 
его проекты не осуществились на д'Ьл*, принадлежитъ къ 
числу выдающихся русскихъ государственныхъ людей XVIII в. 
Личность его останется навсегда въ исторти типическимъ 
выраженхемъ даровитаго и образованнаго русскаго человЬка 
изъ высшаго шляхетскаго (дворянскаго) круга первой поло- 
вины XVIII в. и въ этомъ отношенхи представляетъ богатый 
матер1алъ для историческаго изучен1Я. Въ личныхъ свойствахъ, 
въ жизни и Д'Ьятельности Волынскаго сосредоточились, вакъ 
въ св-Ьтовомъ фокус'Ь, вс! хорОшхя и дурныя стороны его 
времени, а его политическ1е замыслы, являясь продолженхемъ 
лолитическаго движенхя среди русскаго шляхетства, начав- 
шагося при воцарен1и Анны 1оанновны, представляютъ, на- 
ряду съ этимъ движен1емъ, весьма важный фактъ въ исторхи 
развпт1я нацхональнаго самосознан1Я въ русскомъ обществ']^ 
XVIII в. Люди, живш1е и д-Ьйствовавшхе въ первую половину 
этого в-Ька, въ „суетное и опасное время**, по м-Ьткому вы- 
ражен1ю Волынскаго, не могли отличаться ц-Ьльностью харак- 
тера, устойчивостью и выработанностью нравственныхъ прин- 
циповъ, а потому весьма понятно, что и Волынской, при 
своихъ зам'Ёчательныхъ интеллектуальныхъ способностяхъ, 
не блисталъ моральными достоинствами. Нервный, впечатли* 
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тельный, страстный — Волынской обладалъ талантливымъ и 
живымъ умомъ и пылкимъ воображен1емъ. Умъ его отлитался 
теоретичностью и былъ одаренъ въ сильной степени способ- 
ностью обобщ;ен1я. Волынскаго преследовали идеалы, широкхе 
политичесые планы создавались въ его умЬ, а пылкое во- 
ображен1е увлекало его мечты далеко отъ действительности 
въ фантастичесшй М1ръ разныхъ предположен1й. Онъ, по 
собственному выражешю, весьма часто „забиралъ паче м'Ьры 
ума". 

Воспринявъ идеи Петровскаго преобразован1я и ясно 
усвоивъ себе необходимость дляРоссш европейскаго просв-Ь- 
щен1я, Волынской стремился сделать Россш участницей этого 
просвещен1я, съ собдюден1емъ всЬхъ нашихъ нац10нальныхъ 
особенностей и съудержашемъ всего хорошаго, что оставила 
по себе Московская эпоха. Этимъ воззрен1я Волынскаго су- 
щественно отличались отъ идей Петра Великаго. разрывав- 
шаго всякую связь съ московскою Русью, и приближали ега 
къ воззрен1ямъ лучшихъ русскихъ государственныхъ деяте- 
лей конца XVII вЬка. Осуществить собственные планы на 
деле у него не доставало силъ: онъ былъ для этого слишкомъ 
страстенъ, слишкомъ порывистъ. Немцы были ему не по ну- 
тру; ихъ умеренность, аккуратность, строгая во всемъ после- 
довательность и постепенность, стойкость въ труде — выво- 
дили изъ себя пылкаго, нервнаго Волынскаго. Понявъ отлично 
своимъ светлымъ умомъ преобразовательные замыслы Петра 
Великаго и будучи самъ просвещеняымъ реформаторомъ, 
Волынской не могъ, подобно Петру Великому, принести себя 
всецело въ жертву государству, не могъ служить ему честно 
и безупречно. Его собственное я было у него на первомъ 
плане, онъ могъ и умелъ хорошо работать, но никогда не 
уходилъ весь въ дело, напротивъ онъ постоянно любилъ 
рисоваться своею деловитостью, выставлять ее на показъ. 
Такимъ онъ былъ всегда: и на самыхъ низшихъ служебныхъ^ 
степеняхъ и на самой высшей, къ которой усиленно стре- 
мился и на которой погибъ, едва достигнувъ ея. Но Волып- 
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свой не былъ эгоистомъ: онъ задавался идеею объ общемъ 
благ*, считая себя предназначеннымъ осуществить это благо. 
Талантливый д1аклеЕтикъ , Волынской преврасно влад'Ьлъ 
перомъ — „писать былъ гораздъ", — вавъ онъ выражался, но 
не им'Ьлъ, вавх всЬ люди его времени, никавого сколько 
нибудь систематическаго образовашя. „Онъ въ школахъ не 
бывалъ — по собственнымъ его словамъ — и не зналъ ника- 
вихъ шврльныхъ регулъ, т. е. правилъ". Принимая близко 
въ сердцу все, что совершалось въ его время въ Западной 
Европе, Волынской не зналъ ни одного инострапнаго языка 
настольЕО, чтобы не только говорить на немъ, но даже чи- 
тать, а потому не могъ пользоваться подлинными творен1ями 
западно-европейсвихъ мыслителей и политиковъ и долженъ 
былъ ограничиваться ихъ тяжелов^^сными, нев'Ёрными сла- 
вяноруссЕими переводами XVII и XVIII вв. и русскими ком- 

ПИЛЯЦ1ЯМИ изъ нихъ. 

Честолюбивый и властолюбивый, Волынской былъ вы- 
совом'Ьренъ съ равными, неприступно гордъ съ низшими, 
льстивъ и низвопоклоненъ съ высшими, пока т']^ были ему 
нужны; но вавъ тольво онъ достигалъ черезъ нихъ жела- 
емаго — онъ презрительно ихъ отталвивалъ. Гн4въ Волын- 
сваго не зналъ пред'Ьловъ. Онъ былъ жестовъ и мстптеленъ 
и въ пресл4дован1и врага не затруднялся въ средствахъ, а 
враговъ, при его запальчивости у него было очень много; 
самъ же онъ не сносилъ не тольво д-Ьйствительнаго, но даже 
мнимаго осворблен1я. Для достижен1я предположенной ц^Ьли 
онъ пускалъ въ ходъ все: доносы, клевету, сплетни, лесть, 
низвоповлонство. При мал']^йшемъ успЪх'Ё онъ зазнавался, 
при неуспех* — падалъ духомъ, даже унижался. Волынсвой 
былъ алченъ въ деньгамъ и не различалъ средствъ для ихъ 
наживы: на всЬхъ занимаемыхъ имъ служебныхъ жЬств,хъ 
онъ отличался вазнокрадствомъ и взяточничествомъ. 

Волынсваго погубилъ не одинъ Биронъ. Въ его гибели, 
несравненно бол'Ье Бирона, принимали участ1е Остерманъ, 
собственная его неуживчивость съ людьми и та среда, въ во- 
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торой онъ жилъ и д^йствовалъ. „Намъ, руссвимъ, не надо- 
бенъ хлЬбъ, мы другъ друга 'Ьдимъ и съ того сыты бы- 
ваемъ** — любилъ повторять Волынской афоризмъ одного юро- 
диваго, хорошо принятаго въ его время и при двор'Ё, и во 
многихъ старинныхъ московсвихъ и петербургсБихъ домахъ, 
и этимъ афоризмомъ, по обывновен1Ю м']&тко, хараБтернзовалъ 
среду, въ которой вращался. 

А. П. Волынской производнлъ свой родъ отъ того Дмитр]я 
Волынскаго-Боброка, который вы^халъ въ числ^ многихъ юго- 
западныхъ русскихъ бояръ къ московскому великому князю 
Дмитр1Ю 1оанновичу Донскому, и явился однимъ изъд'Ьятель- 
н']&йшпхъ участниковъ славной Куликовской поб'Ёды надъ 
Мамаемъ. Онъ женился вторымъ бракомъ на великой княжн'Ь 
АинЬ 1оанновн'Ь, сестрЬ Дмитр1я Донского, и это родство осо- 
бенно льстило честолюбивому Артем! ю Петровичу, въ которомъ 
были сильно развиты традицш „родословности^. Онъ очень 
кичился древней саблей, найденной на Куликовскомъ пол%, 
считая эту саблю принадлежавшей своему предку, и вел'Ьлъ 
нарисовать „картину своего рода", родословное дерево Во- 
лынскихъ, а подъ нимъ изображен1я Дмитр1Я Волынскаго и 
великой княжны Анны, съ московскими великокняжескими 
короной и гербомъ. Противъ действительности такой родо- 
словной можетъ служить опроверженхемъ то обстоятельство, 
что на службе московскихъ великихъ князей Волынсше воз- 
вышаются не ран']^е XVII в'1ка, при царяхъ изъ династш 
Романовыхъ. Отецъ Артем1я Петровича Волынскаго, Петръ 
Артемьевичъ, занимаетъ при щр'Ь Алекс']^']^ Михайловиче, 
въ чине стольника, должность судьи московскаго суднаго 
приказа, а загЁмъ воеводы въ Казани. 
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П. 



ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ ВОЛЫНСКАГО ДО НАЗНАЧЕН1Я ЕГО КАБИНЕТЪ- 

МИНИСТРОМЪ. 



(1689 — 1737). 




,ртем1Й Петровичъ родился въ 1689 г, и послЬ смерти 
матери остался ребенкомъ лЬтъ пяти. Мачиха Артем 1я 
Петровича была женщина, по его словамъ, ,, весьма 
непотребнаго состоян1я**, всл-Ьдствхе чего отецъ отдалъ его, 
еще въ очень раннемъ д-Ьтскомх возраст*, на воспитанхе 
къ своему родственнику Семену Андреевичу Салтыкову, 
въ старинномъ боярскомъ дом-Ь котораго былъ ревниво охра- 
няемъ обиходъ московской Руси , не смотря на то , что 
Семенъ Андреевич!, въ молодости былъ посланъ царемъ 
Петромъ „за море, въ науку". Пребыванхе у Салтыковыхъ 
им-бло большое влхяше на посл4дующ1й складъ уб^жденхй 
и карьеру Волынскаго. По услов1ямъ времени, Артемхй Пе- 
тровичъ началъ службу очень рано. 15-ти л-Ьтъ онъ былъ 
зачисленъ солдатомъ въ драгунсшй полкъ и служилъ весь- 
ма удачно. Въ 1711 г. онъ былъ уже ротмистромъ, вра- 
щался въ кругу приближенныхъ къ Петру Великому лицъ 
и заслужилъ расположенхе самого царя. Состоя при Шафи- 
ров*! во время Прутскаго похода, онъ разд']&лялъ съ нимъ 
пл'Ьнъ въ Константинопол* въ 1712 г., а въ сл-Ьдующемъ 
году былъ посланъ отъ него курьеромъ къ Петру Великому 
съ мирнымъ трактатомъ, заключенпымъ въ АнАрханопол*!. 
Въ 1715 г. Артем1й Петровичъ назначается въ Перс1ю „въ 
характер* посланника", уже въчин* подполковника. Дипло- 
матическая МИСС1Я Волынскаго лучше всего доказываетъ до- 
в*р1е къ нему Петра Великаго, котораго занимала мысль объ 
юткрыт1и черезъ Персхю удобнаго торговаго пути въ Инд1ю. 

19* 
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Болынской былъ совершенно незнакомъ съ Перс1ей при отпра- 
влен111 туда, но онъ изучилъ ее въ два года и вполн-Ь успеш- 
но исполнилъ данную ему Петромъ Великимъ инструкц1ю. 
Письма Волынскаго изъ Перс1и и дневникъ его путешеств1я 
туда, веденный его домашнимъ врачемъ Дж. Белль-д'Антер- 
мопи, характеризуютъ Волынскаго какъ тонкаго наблюдателя 
и очень знающаго дипломата. Артем1й Петровичъ возвратил- 
ся изъПерсш въ самомъ конц'Ь 1718 г., заключивъ съ эхти- 
матъ-девлетомъ (первымъ министромъ) шаха Гуссейна очень 
выгодный для Россш торговый договоръ. Факты , добытые 
Волынскимъ о положен1и дЬлъ въ 11ерс1и, д-Ьлали невозмож- 
нымъ исполненте мысли Петра о торговлЬ съ Индтей черезъ 
Персш, но за то они же представляли состоянхе Персидскаго 
государства въ такомъ положеши, при которомъ царю было 
весьма удобно завладеть персидскими областями, прилега- 
ющими къ Касп1йскому морю, и этимъ завоеван1емъ обезпе- 
чить безопасность русскихъ юговосточпыхъ границъ, что, 
само собою, упрочивало и русскую, торговлю съ Востокомъ, 
и политическ1я отношен1я Росс1и къ Турщи. 

Петръ !5елпк1й остался весьма доволенъ результатами 
посольства Волынскаго. Онъ произвелъ Артем1я Петровича 
въ полковники п генералъ-адъютанты и назначилъ губерна- 
торомъ во вновь учрежденную Астраханскую губерн1ю, гд'Ь 
Волынскому выпало на долю организовать, по мысли Петра 
Великаго, весьма сложную администрахцю этой отдаленной 
юго-восточной окраины Русскаго государства, въ которой 
русское населенге было едва замЬтно среди обширпыхъ степ- 
ныхъ пространствъ и дикихъ кочевниковъ, враждебно на- 
строенныхъ къ Россхи. Артемхй Петровичъ замечательно 
талантливо исполнялъ свою трудную задачу и все бол'Ье и 
бол'Ье входилъ въ милость къ царю Петру, который въ это 
время дружески называлъ его запросто „Артемхемъ". Въ 1722 г. 
Волынской женился на двоюродной сестр'Ь Петра Великаго, 
Александр'Ь ЛьвовнЬ Нарышкиной , надеясь этимъ бракомъ 
войти еще въ бол^е близк1я отношен1я съ царемъ. 
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Въ губернаторство ВолынсЕаго въ Астрахани въ 1722 г. 
^ылъ предпринятъ Петромъ Великимъ походъ въ Персш. Пер- 
вый русск1й отрядъ, вступивши въ сражен1е съ горцами, былъ 
разбитъ. Недруги Волынскаго не замедлили объяснить это 
обстоятельство ложными сообщен1ями астраханскаго губер- 
натора о С0СТ0ЯН1И кавказсЕихъ горцевъ и кстати передали 
Петру Великому, въ преувеличенномъ видЬ, вымогательства 
и взятки Волынскаго во время его посольства въ Перс1го и 
управлен1Я Астраханской губерп1ей. Петръ Велик1й былъ 
страшно разгн-Ьвапъ, и классическая дубинка перваго рус- 
скаго императора сильно коснулась сппны астраханскаго гу- 
бернатора; только заступничество императрицы Екатерины, 
сопутствовавшей Петру Великому въ походе, спасло Волын- 
скаго отъ бол-Ье илачевныхъ для него посл'Ьдствхй. Хотя потомъ 
Петръ Велишй какъ бы примирился съ Волынскимъ, но преж- 
няя его милость не возвращалась уже къ Артемхю Петровичу. 
Въ 1724 г. всплыло наружу одно очень непрхятное для Волын- 
скаго д-Ьло, по которому надъ нимъ было назначено сл'Ьдств1е. 
Это Д'Ьло заключалось въ его самоуправстве и истязан1яхъ мич- 
мана князя Мещерскаго. Всл'Ьдъ за воцаренхемъ Екатерины I 
д^ло это не только было прекращено, по Волынской былъ даже 
лроизведенъ въ генералъ-майоры и назначенъ губернаторомъ 
въ Казань, гдЬ и оставался съ небольшимъ перерывомъ до 
начала 1731 г. Губернаторство въ Казани характеризуется, 
съ одной стороны, ц-Ьлымъ рядомъ самодурствъ и хищен1й 
Волынскаго, съ другой — весьма д-Ьльными административ- 
ными распоряжен1ями и заканчивается учрежден1емъ надъ 
нимъ я"нквизиц1и" по поводу неум'Ьрепныхъ его поборовъ 
съ Татаръ и Черемисъ. 

Во время губернаторства Волынскаго въ Казани про- 
изошло въ Москве весьма важное событхе, которое впервые 
даетъ намъ возможность познакомиться съ политическими воз- 
зр'Ьн1ями Артем1я Петровича. Я разумею избраше, поел* 
смерти Петра П, па росс1йск1й императорск1й престолъ кур- 
ляпдской герцогини Анны Тоанновны, съ ограничен1ями ея 
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самодержавной власти, предложенными Верховнымъ тайнымъ 
сов4томъ. Это избрап1е возбудило политическ1Я идеи въ тог- 
дашнемъ русскомъ яШляхетств-Ь", и кром* кондищй верхов- 
никовъ появился ц-блый рядъ „шляхетскихъ" проектовъ объ- 
организащи высшаго государственнаго управленхя. О всЬхъ 
происшеств1яхъ въ Москве, бшзшихъ въ это время, и о шля- 
хетскихъ проектахъ сообщали Волынскому его родственники 
и друзья, и пр1'Ьзжавш1е въ Казань; ему пересылались въ 
коп1яхъ самые проекты и кондиц1и. Сохранилась записка, 
составленная сторонниками самодержавтя Анны 1оанновнЫу 
съ поправками Волынскаго; изъ этой записки можно 
заключить, что Волынской не сочувствовалъ олигархическимъ^ 
замысламъ верховниковъ , но желалъ расширен1я политиче- 
скихъ правъ „шляхетства". Эти мн'Ьн1Я Волынскаго обнару- 
жились гораздо поз:ке; теперь же ему удалось, при помощи. 
своего родственника Семена Андреевича Салтыкова, нахо- 
дившагося также въ родств-Ь съ императрицей Анной 1оан- 
вовной, не только выйти безнаказаннымъ изъ „инквизищи*, 
но даже уничтожить все делопроизводство ея. Онъ былъ 
вазначепъ воинскимъ инспекторомъ, но не инспектированье- 
войскъ занимало его: онъ зорко приглядывался къ происходив- 
шему вокругъ него и изучалъ новыя св-Ьтила, восходивш1я- 
на политическомъ горизонте. То были родственники новой 
императрицы и „Н'Ьмцы, перешедш1е нашъ порогъ". Волын- 
ской приглядывался въ особенности къ посл'Ьднимъ и.возму- 
П1;ался духомъ, что иноземцы получаютъ первенство въ госу- 
дарстве, но пе только не могъ открыто выражать своего^ 
негодован1я, а долженъ былъ даже угождать имъ. 

Состоя по должности воинскаго инспектора подъ началь- 
ствомъ Миниха, Волынской пользуется имъ для проложешя 
себе политической карьеры. Онъ подделывается къ Миниху: 
дискредитируетъ, при его помощи, во мнен1и двора своега 
давнишняго врага графа Ягужинскаго, сближается съ оберъ- 
шталмейстеромъ графомъ Карломъ Левенвольде, въ то время^ 
особенно вл1ятельнымъ, и поступаетъ подъ его начальство- 
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на службу въ придворное конюшенное ведомство. Это новое 
служебное положенхе очень важно для Волынскаго. Оберъ- 
камергеръ Бпронъ едва началъ въ то время проявлять свое 
политическое вл1ян1е, но дальновидный Волынской предъуга- 
дываетъ роль Бирона въ недалекомъ будущемъ и хитро про- 
чищаетъ себ'Ь путь къ возвышевхю, а Биронъ, какъ известно, 
вм'Ьлъ непреодолимую страсть къ лошадямъ — и на этой-то 
страсти Волынской созидаетъ свое дальнейшее возвышен1е. Въ 
1733 — 1731: гг. мы видимъ его въ ПольшЬ начальникомъ 
отряда въ арм1и, осаждавшей Данцигъ. По назначен1и началь- 
никомъ этой арм1и Миниха, Волынской, зная очень хорошо 
нерасположен1е къ фельдмаршалу Бирона, соображаетъ, что 
наступило время пожертвовать своимъ прежнимъ патрономъ 
новому. Онъ употребляетъ всЬ средства, чтобы очернить 
Миниха въ глазахъ Бирона, въ чемъ и усшЬваетъ, и этимъ 
путемъ все болЬе и бол^е возвышается по службЬ и пр10- 
бр^таетъ вл1ян1е. Онъ уже покровительствуетъ свопмъ преж- 
нимъ милостивцамъ, къ нему начпнаютъ обращаться за сове- 
тами и за протекф'ей. Въ конц-Ь 1734 г. онъ производится 
въ генералъ-лейтенанты и генералъ-адъютапты Анны 1оанновны 
и получаетъ въ подарокъ м^сто для постройки дома въ Пе- 
тербург*, на Мой к*. Съ1735г. Волынской уже принимаетъ 
участ1е въ ,, генеральныхъ собран1яхъ" при Кабинете мини- 
стровъ. Близокъ часъ, когда Волынской перешагнетъ завет- 
ный порогъ, отд^ляющтй его отъ самаго Кабинета, въ кото- 
ромъ находится кормило правленхя Русскимъ государствомъ. 
Волынской считаетъ себя знающимъ и опытнымъ кормчимъ, 
но ему надо подождать. На страж* этого порога стоитъ 
хитроумный немецъ Остерманъ. Волынскому поневол* до 
поры до времени приходится ограничиваться представлен1емъ 
мненШ на разные проекты по серьезнымъ государственпымъ 
вопросамъ и находиться во глав* разныхъ спещальныхъ ком- 
МИСС1Й; но онъ пользуется такимъ второстепеннымъ положе- 
Н1емъ для ббльшаго и бЬльшаго своего возвышен1я. 
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Вь 1735 г. умираетъ графъ Карлъ Левенвольде и Биронъ 
■ыступаетъ на политическую арену. Биронъ уже души не 
чаетъ въ Болынскомъ и разум'Ьетъ его весьма умнымъ чело- 
вЬкомъ, исключен1емъ изъ Русскихъ, которыхъ оберъ-камер- 
геръ сплошь считалъ дураками. Приближаясь къ Бирону, 
Волынской приближается и къ императриц-Ь. По отд'Ьльнымъ 
коымисс1ямъ онъ получаетъ у нея особые доклады, а вскор* 
назначается на должность, которая еще бол'Ье вводитъ его 
въ интимный кругъ Анны 1оанновны. 3-го февраля 1736 г., 
въ иыянины императрицы, Волынской назначается оберъ-егер- 
мейстеромъ, на должность весьма важную, если припомнимъ 
страсть Анны Тоанновны ко всякаго рода охотамъ и къстр'Ьльб'Ь 
въ ц4ль. Волынской мечталъ занять и должность оберъ-штал- 
мейстера, остававшуюся вакантною посл-Ь Левенвольде, но 
эту должность занялъ камергеръ князь Александръ Бори- 
совичъ Куракинъ, зпатокъ въ лошадяхъ, въ вин-Ь и въ кули- 
нарномъ искусств!. Князь Куракинъ былъ большой балагуръ, 
состоялъ непрем'Ьннымъ членомъ интимныхъ придворныхъ 
вечеровъ и на славу угощалъ Бирона гастрономическими 
об'Ьдами и ужинами. Но и съ назначешемъ кн. Куракина 
самая важная, административная часть по конюшенному в-Ь- 
доыству осталась въ рукахъ Волынскаго: онъ управлялъ ко- 
нюшенной канцеляр1ей и вс']^ми казенными конскими заво- 
дами, съ прршисанными къ нимъ волостями. Въ 1737 г. Арте- 
м1ю Петровичу пришлось самымъ очевиднымъ способомъ до- 
казать свою преданность Бирону, избранному въ этотъ годъ 
герцогомъ курляндскимъ. Волынской является воглав-Ь „Выш- 
няго суда" надъ вождемъ верховниковъ въ 1730 году, княземъ 
Дмитр1емъ МихайловичемъГолицынымъ, и бол'Ье всЬхъ осталь- 
ныхъ членовъ суда способствуетъ погибели кн. Голицына, 
раздувая его сравнительно ничтожные служебные проступки въ 
политическое преступлен1е. Волынской очень хорошо зналъ, 
что эти проступки были предлогомъ, и что князь Д.М. Голицынъ 
доляхенъ быть осужденъ, въ угоду Бирону и императрице, 
2и свою выдающуюся роль при ея воцаренш. 
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ВсБор'6 посл^ 8аключен1я кн. Голицына въ Шлюссель- 
<)ургскую крепость, А. П. Волынской назначается „мипист- 
ромъ" на конгрессъ въ Немировъ для переговоровъ о заклю- 
чен1и мира съ Турщей. Двумя другими министрами были: 
прежнхй патронъ Волынскаго — Шафировъ и будущхй судья 
Волынскаго — Неплюевъ. Волынской выказалъ въ перегово- 
рахъ большую опытность въ дипломами и стойкость. Не по 
его вин'Ь, а по вин* уполномоченныхъ н-Ьмецкаго императора, 
переговоры на конгрессЬ не привели ни къ чему и война 
<;ъ Турщей продолжалась. 



111. 

КАБИНЕТЪ МИНИСТРОВЪ И Н-ЬМЦЫ-ПРАВИТЕЛИ. 

(1738—1740). 




-го апреля 1738 г. Волынской, ,.за особливыя его пре- 
^^^^восходительства заслуги", наконецъ, назначенъкабинетъ- 

министромъ. Щль Волынскаго достигнута: онъ былъ у 
кормила правлен1я Русскаго государства! Его радость вырази- 
лась въ письм* къ Семену Андреевичу Салтыкову: „Шутка 
ваша— пишетъ Артем1й Петровичъ — у меня нын* всегда въ го- 
лове: Волынской теперь себя видитъ, что онъ по милости ея 
императорскаго величества сталъ мужичекъ, а изъ мальчиковъ, 
слава Богу, вышелъ и чрезъ великхй порогъ переша- 
гнулъ или перелет'Ьлъ". 

Этотъ порогъ былъ, действительно, великъ. За нимъ 
начиналась скользкая стезя русскаго министра среди власть 
им'Ьющихъ Н'Ьмцевъ, враждебно настроенныхъ противъ Рус- 
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скихъ. Въ посл'ЬдБ1е годы своего правлетпя Анна 1оанновна 
не им'Ьла желан1я вникать въ д'Ёйствительныя нужды страны. 
Часто бол'Ья, она все бол'Ье и бол'Ье поддавалась своей склон- 
ности къ суев'Ьр1Ю и хандр'Ь и разгоняла хандру разными 
зрелищами и забавами. Правлеше государствомъ сосредото- 
чивалось въ рукахъ трохъ Н'Ьмцевъ — Бирона, Остермана и 
Миниха, которые, ссорясь другъ съ другомъ и подставляя 
одинъ другому ногу, сходились въ одномъ: вс4 они одина- 
ково презирали Русскихъ, которые должны были рабски по- 
коряться немецкому владычеству. Это циническое презрЬнхе 
Н'Ьмцевъ-правителей ко всему русскому олицетворплось въ 
народной памяти въ личности первенствующаго временщика, 
курляндскаго герцога Биропа. Кром4 своей нащональности, 
Биронъ нич'Ьмъ не отличался отъ большей части русскихъ 
временщиковъ^ бывшихъ до и посл-Ь него. Мнопе изъ нихъ 
были жестоки не меньше Бпрона, не меньше его корысто- 
любивы, не меньше его склонны къ интриге, но они были 
свои — и въ народной памяти всЬ ихъ злод^Ьяп1я олицетво- 
рили сь въ одномъ временш,ик'Ь н'Ьмц'Ь— Бирон'Ь. 

Положенхе страны подъ управ.1ен1емъ Шмцевъ было ужасно. 

Сказочная роскошь двора поглощала громадное количе- 
ство государственныхъ и частпыхъ доходовъ. Государствен- 
ные расходы сильно превышали доходы, идя преимущественно 
на арм1юифлотъ, которые находились тЬмъ немен-Ье въплачев- 
номъ С0СТ0ЯН1И. Непопулярная война съ Турц1ей ложилась новымъ 
гнетомъ на страну; русская арм1я гибла въ придп'Ьпровскихъ 
степяхъ отъ дурного продовольств1я; неурожаи опустошали 
поля, а пожары — города и деревни; воеводы и приказные 
вымогали у населешя „посулы" и „поминки"; пом'Ьщики са- 
модурничали надъ кр'Ьпостными; недоимки возростали съ каж- 
дымъ годомъ. Въ народ'Ь стало распространяться неудоволь- 
ствхе, зачинался ропотъ. Масса людей „разнаго чина" иродо- 
словныхъ, и „подлыхъ" попадала въ застЬнки Тайной канце- 
лярхи, въ руки искуснаго заплечныхъ д-Ьлъ мастера, Андрея 
Ивановича Ушакова. „Слово и д-Ьло" царило повс^мъ зако-^ 
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улкаыъ земли Русской, и тюрьмы, и Сибирь наполнялись 
арестантами и ссыльными. ВсЬ сослов1я были раззорены, тор- 
говля и промышленность въ совершенномъ застое, внЬшнШ 
и внутренн1й кредитъ — страшно подорвавы. Росс1Я пережи- 
вала весьма серьезные кризисы: политичесюй, общественный 
и экономически, естественными результатами которыхъ были: 
повреждепхе нравовъ высшаго общества, столь сильно оху- 
ляемое княземъ Мих. Мих. Щербатовымъ въ его политиче- 
скихъ памфлетахъ, голодъ, поб'Ьги, грабежи, разбои, пьянство, 
повальныя бол'Ьзни. Механизмъ государ ственнаго управлен1я 
былъ сильно расшатанъ. Кабинетъ мипистровъ не им-бль 
системы въ распред-бленш д'Ьлъ, напоминая своимъ неустрой- 
ствомъ московск1е приказы XVII в. При назначен1и Волын- 
скаго въ Кабинетъ мипистровъ сотоварищами его тамъ были: 
графъ Остерманъ и князь А. М. Черкассюй. Остерманъ былъ 
главнымъ д-Ьятелемъ, а князь Черкассшй, челов'Ькъ апатич- 
ный и ограниченный, во всемъ исполнялъ его волю. Петер 
бургскхе остряки говорили, что Черкассшй — т-Ьло кабинета, 
а Остерманъ — его душа, не слишкомъ впрочемъ честная. Во- 
лынскому предстояло, прежде всего, улучшить веден1е д-Ьлъи 
рядомъ съ этимъ вести упорную и дипломатическую борьбу 
съ сильными противниками — Остерманомъ и Бирономъ. Только 
положивъ пределы ненасытному честолюбш и корыстолюбхю 
герцога курляндскаго, онъ могъ создать себ*! твердый базисъ 
для дальн4йшихъ предпр1ят1й. Такое веден1е д'Ьла было до 
крайности трудно и даже опасно. Волынской началъ съ того, 
что систематизировалъ распред'Ьлен1е д-Ьлъ въ КабинетЬ ми- 
пистровъ, расширивъ, между прочимъ, его составъ бол'Ьеча- 
стымъ созывомъ въ немъ „генеральныхъ собрашй", на кото- 
рые приглашались сенаторы, президенты коллепй и друпе- 
сановники, и вм-Ьст-Ь съ тЪмъ сосредоточилъ въ своихъ ру- 
кахъ всЬ д'Ьла Кабинета: черезъ годъ поел* назначен1я въ 
кабинетъ-министры онъ сталъ единственнымъ докладчикомъ 
у императрицы по д-Ьламъ Кабинета. Въ три главн'Ьйш1Я 
коллепй — Военную, Адмиралтейскую и Иностранную, не подчи- 
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^енныя в'Ьд'Ьн1ю Кабинета министровъ, онъ провелъ дов-брен- 
ныхъ себ'Ь лицъ, въ качествЬ членовъ, прокуроровъ и секре- 
тарей. 

Но излукавивш1йся царедворецъ пресл-Ьдовалъ не одн* 
только вн*шн1я ц^Ьли почестей и отлич1я. ВсЬ неблаговид- 
выя средства для личнаго возвышен1я были лишь оруд1енъ 
для серьезной политической борьбы, которую онъ предпри- 
вималъ, „перелет'Ьвъ чрезъ велик1Й порогъ". Въ душ-Ь онъ 
презиралъ тйхъ людей, передъ которыми преклонялся и кото- 
рымъ угождалъ; его богатая фантазхя увлекала его далеко 
въ мечтахъ о политическомъ благЬ Росс1и. ^Онъ мнилъ 
спасти страну родную", — какъ выразился онемъ его поэтъ- 
панегиристъ, и горделиво услаждался мысл1ю о томъ значе- 
Н1И, какое будетъ им^ть онъ, Волынской, и среди современ- 
никовъ, и у потомства, о н ъ — творецъ ея лучшаго будущаго. 

Въ какой-же форм-Ь представлялось ему это будущее? 



IV. 



«КОНФИДЕНТЫ» ВОЛЫНСКАГО. 




[ще въ 1731 г., во время пребыванхя въ Москв-Ь, Во- 
лынской сближается со многими образованными рус- 
скими людьми и этимъ сближешемъ полагаетъ основа- 
ше тому политическому кружку, центромъ котораго стано- 
вится. Образованные люди, съ которыми сходился Волынской — 
были: морской офицеръ беодоръ Ивановичъ Соймоновъ, при- 
дворный архитекторъ Петръ Михайловичъ Еропкииъ и горные 
инженеры — Андрей беодоровичъ Хрущовъ и Василхй Никитичъ 
Татищевъ, впосл4дств1и известный русскхй историкъ. Все 
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ЭТО были люди выдающихся умственпыхъ способностей и во;^- 
росш1е въ тяжелой школ'Ь государственныхъ преобразован1й 
Петра Велпкаго. КромЬ того, трое изъ вихъ — Еропкинъ, 
Татищевъ и Хрущовъ принадлежали къ весьма древнимъ, 
хотя „захудалымъ"' русскимъ фамил1ямъ. Татищевъ иЕроп- 
кинъ происходили отъ уд-Ьльныхт князей Смоленскихъ, а 
Хрущовъ велъ свой родъ отъ князей Литовскихъ; вс4 они 
утратили свое княжеское достоинттво отъ раздробленности 
уд^льныхъ влад-Ьихй ихъ предковъ. Это обстоятельство играло 
весьма важную роль въ сближен1и съ ними Волынскаго, при- 
дававшаго, какъ мы вид'Ьли, большое значен1е ^.родословности". 
Соймоновъ, потомокъ старинныхъ служилыхъ людей средпяго 
чина, находился въ родстве съ Нарышкиными и Головки- 
ными и подъ надзоромъ своего отца, небогатаго пом'Ьщика, 
получилъ очень солидное образованте. Съ нимъ Волынской 
былъ знакомъ еще въ Астрахани, когда Соймоновъ, по по- 
ручен1Ю Петра Великаго, описывалъ Касшйское море и со- 
ставилъ карту этого моря. Хрущовъ по Нарышкинымъ со- 
стоялъ въ родств'Ь съ Волыпскпмъ. Около этого времени 
Волынской сблиз11лся съ Еропкинымъ настолько, что женился 
на его сестр'Ь (первая жена Волынскаго, Александра Львовна, 
рожденная Нарышкина, умерла въ Казани въ 1730 г.). ВсЬ 
пазванныя лица, за иоключепхемъ Татищева, докончили свое 
образован1е за границей, куда были отправлены Петромъ Ве- 
ликимъ; всЬ они и самъ Волынской им'Ьли библ10теки, на- 
полнепныя историческими и политическими иностранными 
сочинеп1ями и старинными русскими рукописными л'Ьтопи- 
сями и хронографами, и оЬльшею част1ю принимали деятель- 
ное участ1е въ политическпхъ шляхетскихъ замыслахъ при 
воцарен1и Анны 1оанновны. Въ этихъ замыслахъ особенна- 
была зам-Ьтна роль Татищева, представившаго Верховному 
тайному сов'Ьту записку о государственномъ устройств'Ь Рос- 
С1П. Весьма ловко обходя вопросъ о самодержавхи Анны 1оан- 
новны, Татищевъ излагалъ въ своей записк-Ь проектъ шля- 
хетскаго политичеокаго представительства съ двумя палатами — 
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верхней и нижней. Съ этими людьми Волынской говорилъ 
отвровенно, входилъ съ ними, ванъ выражались въ то время, 
въ „конфиденцш" о политическомъ положенхи Русскаго госу- 
дарства и въ разговорахъ съ ними любилъ проводить парал- 
лель между современными событ1ями и аналогичными изъ 
минувшихъ в-Ьковъ русской истор1и. Какъ видно, собын'я во- 
царен1я Анны Тоанновны и выводы изъ нихъ являлись пред- 
метами оживленныхъ бес^^дъ между Волынскимъ и его новыми 
друзьями. 

— „Теперь время Го дунова — говорилъ Волынской; ца- 
рица въ монастыре, а растрига растетъ въ Литв*, сыщутъ 
и царя Васил1я Шуйскаго*. Подъ Годуновымъ Артем1й Пет* 
ровичъ разум'Ьлъ тогда, кажется, князя Дм. Мих. Голицына, 
а подъ Шуйскимъ князя Черкасскаго. 

— „У царицы д'Ьтей н'Ьтъ** — возражалъ Еропкинъ, по- 
лагая, что Волынской говоритъ про царицу Евдоыю веодо- 
ровну, развенчанную первую супругу Петра Великаго, жив- 
шую въ то время въ Москв-Ь, въ женскомъ Вознесенскомъ 
монастыр']^. 

— „Я говорю про царевну Елизавету Петровну и про 
голштинскаго принца Петра веодоровича, сына Анны Пет- 
ровны" — отв^чалъ Волынской. 

Въ „конфиденщяхъ" приводилось касаться императрицы 
Анны Тоанновны, и Волынской говорилъ „съ поношенхемъ о 
высокой фамил1и ея императорскаго величества". 

Еропкинъ приносилъ Солынскому изъ своей библ10теки 
сочинен1Я Маккхавелли и Юста Липс1я и читалъ ихъ вм^Ьст^ 

4 

съ нимъ. Голландецъ Юстъ Липсхй (р. 1547, ■}• 1606 г.) 
пользовался большою популярностью у современниковъ и у 
образованныхъ людей ХУ11иХУП1вв., какъ филологъ, исто- 
рикъ и политическ1й писатель. Писалъ онъ очень много, но 
самыми распространенными сочинен1ями его были: „ТасШ орега 
сиш по118" (1574) и „РоИйсогиш 81Уе схухНз (1ос1;ппае ИЬг1 
8ех" (1589), въ которыхъ ЛипсШ р'Ьзко нападалъ на нрав- 
ственный и политическ1й развратъ римскихъ императоровъ 
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т общество эпохи упадка и сопоставлялъ общественные нравы 
римской импер1Е[ съ современными ему нравами правителей 
европейскихъ государствъ и европейскаго общества. Живя 
въ в'&къ господства идей гуманизма и нападковъ на автори- 
тетъ католической церкви, Липсхй былъ врагомъ всякой цер- 
ковной исключительности. „11олитическ1яучен1я" Липс1я были 
переведены на руссшй языкъ, или, лучше сказать, перед^^ланы 
1еромонахомъ Кохановскимъ въ 1721 году, Переводъ Коханов- 
скаго напечатанъ не былъ, но обращался въ значительномъ 
числ'Ё саисковъ. Кром'Ё Макшавелля и Юста ЛипС1я, въ би- 
блютекахъ Еропкина, Хрущова, Татищева и Волынскаго 
^ыло много другихъ политическихъ сочинен1й мен4е извЬст- 
ныхъ западно-европейскихъ писателей XVI и XVII вв., част1Ю 
въ подлинникахъ, част110 въ переводахъ. Волынской не зналъ 
иностранныхъ языковъ, а потому Еропкинъ и Соймоновъ пере- 
водили ему отрывки изъ латинскихъ и итальянскихъ авто- 
ровъ и снабяЕали уже им'Ёвшимися русскими переводами 
атихъ авторовъ. Въ кружк']^ Волынскаго пользовались боль- 
шимъ почетомъ сочинен1я итальянскаго сатирика XVI в. 
Боккалини: „Камень опыта политическаго^ и „Коментар1И 
на Тацита", и н'Ьмецкаго правов-Ьда XVII в. Бесселя: 
„Политическаго счаст1я ковачъ". 

Къ концу 1730-хъ годовъ кружокъ Волынскаго очень 
разросся: въ немъ заключалось до 30-ти лицъ самыхъ разно- 
образныхъ общественныхъ положенхй. Ером^Ь упомянутыхъ 
уже выше Соймонова, Хрущова, Еропкина и Татищева, мы 
встр'Ёчаемъвъэтомъ кружк'Ё: Александра Львовича Нарышкина 
(брата первой жены Волынскаго), изв']&стнаго князя Ант10ха 
Дмитр1евича Кантемира, занимавшаго въ то время постъ рус- 
скаго посла сначала въ Лондон*]^, азат^мъ въПариж']^, генералъ- 
лейтенанта князя Григор1Я Алексеевича Урусова, сенатора 
Васил1я Яковлевича Новосильцева, президента Коммерцъ-кол- 
лепи графа Платона Ивановича Мусина-Пушкина, двухъ 
Арх1ереевъ — вологодскаго и псковскаго, несколько гвардей- 
скихъ офицеровъ и трехъ врачей: одного русскаго — Поган- 
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кина и двухъ иностранцевъ — Белля д'Антермони, ездившего 
съ Волынскимъ въ Перс1Ю, и прпдворнаго врача царевны 
Елизаветы Петроввы, Лестока, Близк1я отношбн1я иосл'Ьд- 
няго къ Волынскому особенно знаменательны, если принять 
во внимаше разговоры его съ Еропкинымъ въ Мосвв*]^ вь 
1731 г. и то близкое участ1е въ возведен1и Елизаветы Пе- 
тровны на престолъ въ ноябр'Ь 1741 г., какое принималъ 
Лестокъ. Принадлежали къ кружку Волынскаго также не- 
сколько чиновниковъ разныхъ в'Ьдомствъ, изъ которыхъ самыми 
зам'Ёчательными были: тайный кабинетъ-гекретарь Эйхлеръ 
и секретарь Иностранной коллепи де-ла-Суда. 

Конфиденты Волынскаго часто собирались у него въ 
его дом* на МойкЬ. Въ дружескихъ бесЬдахъ, длившихся 
далеко за полночь, высказывались мечты о будущемъ, сообща- 
лись разныя соображешя и планы объ улучшенхи государст- 
венЕыхъ порядковъ; обсуждались и осуждались разныя пра- 
вительственБыя м4ропр1ят1я , д-Ьйствхя правительственныхъ 
лицъ и самой императрицы. 

Въ этихъ разговорахъ д']^лалась р'Ьзкая характеристика 
правителей НЬмцовъ, а въ особенности Бирона и Остермана, 
изливалась желчь на родовнтыхъ русскихъ людей, исполняв- 
шихъ роль шутовъ при дворЬ Анны Тоанновны, и критически 
разсматривалась безурядница государственпаго управлен1я. 

— „Ой, система, система"! восклицалъ Волынской. 

— „Государыня у насъ д... — говорилъ онъ Хрущеву — 
и резол10Ц1и отъ нея никакой не добьешься, и пын* у насъ 
герцогъ (Бпронъ) что захочетъ, то и д^лаетъ". 

— „Нын* житье наше приш.10 хуже собачьяго", жало- 
вался Артем1й Петровичъ Еропкину. 

Волынской „Лгелалъ перем'Ьны Бирону и предавалъ его 
суду Бож1ю". — „Долго-ли еще Богъ потерпитъ!" восклицалъ 
онъ. 

Много разсуждалъ Волынской о брак*]^ Анны Леополь- 
довны и о насл^&Д1и престола после Анны Тоанновны, при 
чемъ онъ „разглашалъ так1я явно ложныя д^ла, которыя къ 
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высочайшей ея императорскаго величества персоне и до вы- 
сочайшей фамил1и касаются^. Бракъ племянппцы императ- 
рицы Анны Леопольдовны съ герцогомъ Брауншвейгскимъ 
Антономъ Ульрихомъ, совершенный 3 1юля 1739 г., имЬлъ 
громадное политическое значеше. Анна 1оанновиа, вскор'^^по 
воцарен1И, именно въ 1731 году, назначила своимъ прееыни- 
вомъ несуществующее лице — того ребенка, который долженъ 
роди!гься отъбудущаго брака ея племянницы Анны Леополь- 
довны, которой въ то время было всего тринадцать л-Ьтъ. На 
в'Ёрность этому нев'Ъдомому насл']&днику престола была взята 
со вс^хъ подданныхъ императрицы присяга. Между т^мъ 
бракъ Анны Леопольдовны затягивался. Такое оригинальное 
распоряжен1е о судьб']^ русскаго императорскаго престола въ 
будущемъ волновало умы русскихъ людей еще при самомъ 
появлен1и указа императрицы Анны 1оанновны. Это-то рас- 
поряжен1е вызывало приведенные выше разговоры Волын- 
скаго съ Еропкинымъ въ 1731 г. Биронъ хот'Ьлъ обв'Ьнчать 
съ Анной Леопольдовной своего сына Петра; но это ему не 
удалось. Въ числ'Ё лицъ тайно, но д'^ятельно работавшихъ 
противъ такого замысла Бирона, былъ Волынской. 

На вечерахъ у Волынскаго читались и обсуждались Цели* 
тичесюя и историческ1я сочинен1я, разсматривались разсуж* 
ден1я и проекты, написанные Волынскимъ при участш Ероп- 
кина, Соймонова и Хрущова. 

Артем1й Петровичъ особенно любилъ читать коментар1и 
Юста Липс1Я на Тацита. 

— „Книга эта не для чтен1я въ нынешнее время *^ — 
говорилъ онъ. 

Въ этомъ сочинен1и Юстъ Липс1й , между прочимъ, 
сравниваетъ 1оанну П-ю, Неаполитанскую королеву XV в-Ька, 
съ Клеопатрой и Мессалиной. Находя съ своей стороны 
сходство этой Неаполитанской королевы съ императрицей 
Анной Тоанновной, Волынской писалъ карандашемъ на поляхъ 
противъ указапнаго м^ста въ кпигЬ Липс1я: „она! она! это 
она!" 

20 
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На вечерахъ у Волынскаго Татищевъ читалъ свою ^Исто- 
р1Ю Рошйскую", привезенную имъ въ Петербургь изъ Орен- 
бурга въ 1739 г. Въ то время она наделала въ петербург- 
скомъ обществе много шума и создала ея автору опасную 
репутащю „аееиста". Чтен1е „Исторш Росс1йской" возбуждало 
въ горячихъ головахъ Волынсваго и его собес^днивовъ массу 
вопросовъ и аналопй современныхъ со6б1Т1й съ прежними, 
Еакъ и въ 1731 году въ разговорахъ Волынскаго съЕропки- 
нымъ. Бирона въ этихъ дружескихъ бесбдахъ уподобляли по- 
стоянно Борису Годунову, а князя Черкассваго царю Василш) 
Шуйскому. дЕго сегодня поставятъ, а на завтра постригутъ; 
а онъ все молчать будетъ**, — говорили прхятели, смеясь, про 
Черкасскаго. 

Волынской, въ подражаше Юсту Липс1Ю и Бесселю, 
писалъ разныя разсужден1Я, которыя, къ сожал^шю, изве- 
стны намъ лишь по заглав1ямъ: 1) и 2) ,0 приключив- 
шихся вредахъ особн* государю и всему государству и 
отъ чего приключились и происходятъ", 3) „Огражданств-Ь*, 
4) „Одружб'Ё человеческой", 5) „Надлежитъ-ли им^ть муж- 
скимъ персонамъ дружбу съ дамскими?", 6) „Еакимъ образомъ 
судъ и милость государямъ им^ть надобно". Волынской прн- 
давалъ особое значен1е своему „Генеральному проекту о по- 
правлеши внутреннихъ государственныхъ д^лъ", который онъ 
составлялъ давно при помощи Еропкина и Хрущева. Еще 
во время пребывашя Волынскаго въ Польше , въ 1733 — 
1734годахъ, у него является впервые мысль изложить пись- 
менно, „НА подоб1е книги", свои соображен1я „опоправлеши 
внутреннихъ государственныхъ д-Ьлъ". Вътечети шести л^тъ 
соображешя Волынскаго разростаются въ обширный поли- 
тическШ трактатъ, заключающ1й въ себе исторически обзоръ 
Русскаго государства, его политическаго и экономическаго 
положешя въ первой половине ХУШ в. и изложеше средствъ 
для „поправлешя внутреннихъ государственныхъ делъ". Во- 
лынской несколько разъ переработывалъ этотъ трактатъ, а 
въ 1739 г. сделалъ изъ него извлечен1е для пред став лен1я 
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лмператриц^^. Хрущовъ былъ главнымъ руководителемъ при 
-составленш „Генеральнаго проекта^ и съ радостью говоркслъ 
Волынскому: 

— „Сочинеше это будетъ полезнее книги Телемаковой **. 
Волынской увлекался своимъ проектомъ, какъ авторъ, 

:какъ государственный челов'Ёкъ, какъ честолюбецъ. 

— „Я довольно ума им'Ью , чтобъ править государ- 
ствомъ!*' — самодовольно восклицалъ онъ. 

Онъ очень хорошо сознавалъ серьезныя задачи своего 
труда и предвид'блъ, что для него лично могутъ выйти изъ 
за проекта печальный посл'Ьдств1я. Разъ, въ присутств1И кон- 
^фидентовъ, онъ съ нежностью взглянулъ на сына и сказалъ: 

— „Счастливъ ты, сынъ, будешь, что такого отца имеешь*. 
Въ другой разъ онъ говорилъ Еропкину: 

— я Не знаю къ чему меня Богъ ведетъ — ^къ добру или 
къ худу и чрезъ то ив^ быть или очень велику, или уже 
лропасть!** 



V. 



Л0ЛИТИЧЕСК1Я ВОЗЗРЁН1Я ВОЛЫНСКАГО И ЕГО «ГЕНЕРАЛЬНЫЙ 

ПРОЕКТЪ». 



шг 




л ^Б) енеральный проектъ^ не дошелъ до насъ въ подлип- 
ник'6 и въ ц^ломъ состав^^. Окончательную его ре- 
дакц1ю Волынской сжегъ еще до своего ареста, а некоторые 
•черновые отрывки изъ проекта, во время сл^дств1я надъ Во- 
лынскимъ, были запечатаны начальникомъ Тайной канцелярш 
Ушаковымъ въ особый „кувертъ" и представлены Анн'Ь 1оан- 
«новн'6. Мы можемъ только до н']Ькоторой степени познако- 
лшться съ содержанхемъ ,, Генерал ьнаго проекта^ изъ весьма 
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неточныхъ показан1й въ Тайной канцелярхи какъ самого Во- 
линсБаго, такъ и его конфидентовъ и чиновниковъ, перепи- 
сывавшихъ проектъ на-б'бло. Волынской и лица, хорошо знав- 
ш1я проектъ , нам']Ьренно затемняли его действительный 
смыслъ, а чиновники переписывали проектъ по частямъ и, ра- 
зум'1ется, не были настолько образованы, чтобы понимать 
вполн']^ мысли, въ ненъ выраженныя. На основан1и этихъ 
не полныхъ данныхъ „Генеральный проектъ ** представляется 
въ сл'Ьдующемъ вид4: 

Онъ открывался предислов1емъ, съ обращешемъ къ вые- 
шимъ правительственнымъ русскимъ сановникамъ, „какъ бы 
въ республик*]^ (по зам'Ьчашю посл'Ьдующихъ обвинителей^ 
Волынскаго) не смотря на то, что авторъ проекта высказы- 
вался за самодержавную форму правлен1я въ Росс1и и порицалъ 
замыслы верховниковъ объ ограничен1и самодержав]Я Анны 
Тоанновны. Это порицан1е, по мн']^н1ю т'Ьхъ же обвинителей, 
онъ вставилъ неискренно, а „для прикрыт1я другаго всего**. 
За предислов1емъ сл^довалъ обзоръ русской истор1и отъ Вла- 
дим1ра Святаго до императрицы Анны Тоанновны включи- 
тельно. Зд'Ьсь Волынской, говоря о Димитр1и Донскомъ, рас- 
пространялся о своемъ родоначальник']^, вы']&зжемъ Волынц'б,. 
нападалъ на 1оанна Грознаго, котораго называлъ тираномъ; 
о Петр']^ Великомъ и Авв^ Тоанновн'Ь говорилъ кратко и 
„съ неудовольствхемъ " , а о царствован1яхъ веодора Алексе- 
евича, 1оанна Алексеевича, Екатерины I и Петра II совер- 
шенно умалчивал ъ. Поел* историческаго обзора шло разсуж- 
денхе о высшихъ государственныхъ учреждеп1яхъ: Кабинете 
министровъ и Сенате. Какъ смотрелъ Волынской на значен1е 
министровъ въ Русскомъ государстве и на ихъ тогдашнюю 
роль — видно изъ следуюш.ихъ замечательныхъ словъ его: 
„Мы, министры — писалъ Волынской — хотимъ всю верность 
на себя перенять и будто мы одни дела делаемъ и верно 
служимъ; напрасно намъ о себе такъ много думать, есть 
много верныхъ рабовъ, а мы только что пишемъ и въ конфи- 
денцш приводимъ и темъ ревность у другихъ пресекаемъ,. 



309 



и натащили мы на себя много д']^лъ и неподлежащихъ намъ, 
.а что д'Ьлать — сами не знаемъ". 

Воззр']&н1я Волынсваго на значеше Сената сложились 
подъ вл1ян1емъ польсвихъ порядЕОвъ. „Вртъ Еакъ П0ЛЬСБ1е 
сенаторы живутъ — говаривалъ онъ не разъ своимъ копфи- 
дентамъ — ни на что не смотрятъ, все имъ даромъ! Польскому 
шляхтичу не сидеть ни самъ король ничего сд'Ьлать, а у насъ 
всего бойся". Онъ думалъ преобразовать Сенатъ по примеру 
высшихъ представительныхъ учрежден1й Польши и Швецш 
и, по словамъ обвинительнаго акта, въ глав'6 о Сенате на- 
писалъ ^мног1Я острыя р']^чи о несамодержав1и въ Польше 
и въ Швецш и друг1я излишества**. 

Самый проектъ былъ разд^ленъ на шесть частей: 1) объ 
увр'^^пленхи грапицъ и объ арм1и, 2) о церковномъ чин%, 
3) о шляхетств'Ь, 4) о купечестве, 5) о провосуд1И, 6) объ 
.ЭВ0Н0М1И. Но ЭТИ части проекта не исчерпываютъ вс4хъ пре- 
образовательныхъ идей Волынскаго. Его „Инструкщя о упра- 
влети дому и деревень**, данная дворецкому Ивану Немчи- 
нову въ 1725 г., замечан1я на проектъ „объ эвономическихъ 
и промышленныхъ иуждахъ Росс1и**, поданный въ 1735 г. 
генеральному собран1Ю при Кабинете министровъ, и некото- 
рый друг1я мн^шя и проекты дополняютъ во>ногомъ „Гене- 
ральный проектъ**. 

На основан1и вс^хъ этихъ источниковъ, политически 
убеждешя и преобразовательный намеренхя Волынскаго могутъ 
быть формулированы въ сл^дующихъ чертахъ: 

Правлен1е въ Росс1йсвомъ государств*, по воззр*- 
тю Волынскаго, должно было быть монархическое съ широ- 
кпмъ участ1емъ въ правительстве шляхетства въ томъ именно 
смысле, какъ то выражали мног1я шляхетск1я заявлен1я при 
воцареши Анны 1оанновны, т. е. чтобы шляхетство не было 
подавлено олигарх]ей изъ несколькихъ отдельныхъ фамил1й, 
а имело бы представителей отъ всего своего „корпуса**, какъ 
тогда выражались, т. е. всего сословхя. Сенатъ являлся во 
тлаве высшихъ правительственныхъ учрежден1й и долженъ 
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былъ состоять изъ „фамильныхъ", родословныхъ людей; аза- 
Сенатомъ, по всей вероятности, сл'бдовало, кавъ въ проеБГ& 
Татищева, „Нижнее правительство", состоящее также изъ пред- 
ставителей отъ средняго и нисшаго шляхетства. Генералъ- 
прокурорскую должность, какъ соединенную съ весьма обшир- 
ною власт1Ю, Волынской полагалъ отменить вовсе, „ибо гене- 
ралъ-прокуроръ можетъ препятствовать сенаторамъ въ сво- 
бодномъ д'Ьйств1и*', а оставлялъ при Сенат* только оберъ- 
прокурора. Различныя отрасли государственнаго управленхя 
должны находиться въ зав'1дыван1и отд'бльныхъ нинистровъ. 
Правительство на Руси должно состоять изъ русскихъ людей, 
потому что „отъ иноземцевъ государство всегда находится въ 
худомъ С0СТ0ЯН1И, отъ чего вредъ государству и государю* 
быть можетъ". Министры должны быть, по выражешю Волын- 
скаго, „свои природные" и притомъ изъ знатнаго шляхетства, 
ДЛЯ чего нужно посылать молодыхъ людей знатныхъ фамил1й 
въ иностранныя западноевропейск1я государства для обучешя 
разнымъ наукамъ, въ особенности политическимъ. 

Шляхетство является первенствующимъ сослов1емъ 
въ государств*. Изъ него должны выходить не только выс- 
Ш1е государственные сановники и офицеры, но и приказные,, 
какъ это заведено въ европейскихъ государствахъ. По при- 
меру этихъ же государствъ, сл^Ьдуотъ „ввести шляхетство и 
въ духовный чинъ". 

Бытъ духовенства долженъ быть непременно улуч- 
шенъ. Прежде всего сл^дуетъ учредить для содержан1я при- 
ходскаго духовенства сборъ по приходамъ, не допуская свя- 
щенниковъ заниматься хл^бопашествомъ. Монахамъ большихъ 
монастырей сл^дуетъ дать приличное содержан1е, а бедные 
и малолюдные монастыри обратить въ богадельни. 

Купечество требуется оградить отъ притеснеюя и 
раззорен1я со стороны воеводъ, торговыя д^ла сосредоточить, 
какъ было при Петр* Великомъ, въ особенныхъ учрежденхяхъ 
— магистратахъ, а для того, чтобы руссые капиталы не ухо- 
дили за границу и обращались бы въ родной земл*, Волыни 
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ской считалъ полезнымъ запретить русскпмъ купцамъ входить 
въ торговыя компан1и съ иноземцами. 

Для улучшен1я быта крестьянъ необходимо, чтобы 
пом']&щики вникали въ нужды Ерестьянъ и заботились бы о ихъ 
благосостоян1и , не утруждая ихъ непосильными работами; 
то же должно наблюдать и правительство. „Чтобы было кресть- 
янамъ легче и чтобы не было имъ напрасныхъ убытковъ" — 
вотъ основной принципъ, которымъ должны руководствоваться 
по отношешю къ крестьянамъ какъ помещики, такъ и госу- 
дарство. Общинное самоуправлен1е крестьянъ должно быть 
строго соблюдаемо во всЬхъ д-Ьлахъ, касающихся ихъ соб- 
ственныхъ вуждъ и общественныхъ д-Ьлъ. Волынской имЬлъ 
самъ много деревень въ разныхъ губерн1яхъ и въ своей 
инструкщи дворецкому Н4мчинову твердо держится выше- 
приведенныхъ основан1й. 

Должно усердно заботиться о развит1и образован1Я 
во всЬхъ сослов1яхъ русскг^го народа. Посылка знат- 
наго шляхетства за границу является главн^йшимъ источни- 
комъ для его просв4щен1я. Воеводы и вообще граждансше 
чиновники должны назначаться изъ людей ученых ъ. Для 
высшаго образован1я всЬхъ сослов1й парода Волынской пред- 
полагалъ основать высшее учебное заведен1е — университетъ, 
а для обучешя духовенства учредить академ1и; не обученыхъ 
же въ священники не ставить. Для „разночипцевъ" Волын- 
ской проектировалъ (а част1Ю и исполнилъ на д'Ьл^) нисш1Я 
професс10нальныя училища и школы грамотности. Необходи- 
мость грамотности для крестьянъ вызывается, главнымъ обра- 
зомъ, настоятельною длянихъ потребностью „познать законъ 
Бож1й и должность христ1апскую'', а потому сельсше священ- 
ники обязаны обучать крестьянъ грамогЬ и важнЬйшимъ молит- 
вамъ и объяснять въ церкви посл% литург1и десять запове- 
дей, Символъ в^ры и учеше о блаженствахъ. 

Дабы развить въ государств* правосудхе, необходимо 
определять на административныя и судебныя должности лю- 
дей ученыхъ и составить сводъ изъ массы несистематизиро- 
ванныхъ и противор^чащи-хъ другъ другу указовг.. 
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Въ государственныхъ финансахъ, прежде всего, 
нужно заботиться о равнов4с1и въ государственномъ бюджет* 
доходовъ съ расходами, для чего слЬдуетъ сократить расходы 
и учредить государственную окладную книгу. !Ълыпской, въ 
особомъ проект*]^ „объ экономическихъ и промышлепныхъ 
нуждахъРосс1и", предлагаетъ Ц'Ьлый рядъ м^Ьръ относительно 
новыхъ основан1й для ревиз1и и для податнаго налога, для 
предотвращен1я побЬговъ, улучшен1я быта ясачныхъ инород- 
цевъ и для народпаго продовольствхя. 

Въ арм1и и во флот'Ё должны быть произведены суще- 
ственныя улучп1ен1я; на окраинахъ государства сл-Ьдуетъ учре- 
дить военныя поселен1я и приводить въ лучшее состоян1е 
кр'Ьпости. 

Таковы были политичесия воззр'Ьн1я Волынскаго и пред- 
полагаемыя имъ реформы въ русскомъ государственномъ стро*. 
Но думалъ-ли онъ ограничиваться ими , или шелъ дальше? 
Не таилъ-ли онъ мысли о государственномъ перевороте, на- 
правленномъ противъ н'бмецкаго правительства Анны 1оан- 
новны? Соображая вс]^ извЬстныя въ настоящее время 
обстоятельства изъ бес^дъ Волынскаго съ „конфидентами", 
пзъ ихъ показан1й на допросахъ н изъ воззр^шй на жЬло 
Волынскаго посл'Ёдуюш.ихъ за Анной Тоанновной прави- 
тельствъ , въ особенности Елизаветы Петровны и Екате- 
рины П, — можно предположить только, что А. П. Во- 
лынской помышлялъ о государственномъ переворот* противъ 
Н-Ьмцевъ-правителей съ ц-Ьлью возведешя на престолъ Ели- 
заветы Петровны. Хотя онъ отрицалъ на допрос* въ Тайной 
Еанцеляр1и свои замыслы относительно Елизаветы Петровны, 
но его разговоры съ Еропкинымъ въ 1731 году и тоучаст1е, 
какое приняла въ его дЬтяхъ Елизавета Петровна по своемъ 
воцарен1и, доказываютъ, что симпат1и его находились на ея 
сторон* задолго до того времени, какъ рота преображенскихъ 
гренадеръ, при участ1и Шетарди и Лестока, возвела ее на 
престолъ. На это им*ются, кром* того, указаная въ сл*- 
дующихъ данныхъ: 1) въ одпомъ отрывк*, приводимомъ Та- 
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тищевымъ въ его яИстор1и Рошйской*'-, 2) въ весьма любо- 
пытной и недостаточно изсл^дованной французской книг* 
„Ье1:1те8Мо8соУ11;е8*', изданной въ Париж* въ 1736 г. и при- 
писываемой итальянцу графу Локателли, искателю приключе- 
шй, бывшему въ Росс1и въ 1730-хъ годахъ и высланному 
юттуда въ октябр-Ь 1734 г.; 3) въ изв'Ьст1яхъ н^мецкихъ ди- 
пломатовъ при с.-петербургскомъ двор* объ одномъ полити- 
ческомъ замысл']^, относимомъ ими къ 1738 году и до сихъ 
лоръ мало разъясненномъ. 

Объ отрывк-Ь , находящемся въ „Исторш** Татищева, 
привод итъ интересныя соображен1я г. Лыжинъ въ стать* ,,Два 
памфлета времепъ Анны Тоанновны^ ^). Г. Лыжинъ полагаетъ, 
что этотъ отрывокъ составляетъ прямо историчесшй подлогъ 
и есть ничто иное, какъ памфлетъ, сочиненный к-Ьмъ-то изъ 
кружка Волынскаго противъ немецкой правительственной пар- 
Т1и; но я склоненъ думать, что событ1я, приводимыя Тати- 
щевымъ, могли им-Ьть м-Ьсто въ действительности , и что 
Волынской воспользовался ими лишь для составлен1я памфлета 
противъ Н-Ьмцевъ-правителей. На ученый подлогъ Татищевъ 
не былъ способенъ. Вотъ краткое изложен1е этого любопыт- 
наго отрывка изъ принадлежавшей П. М. Еропкину Полот- 
ской л'Ьтописи и пом-Ьщеннаго Татищевымъ въ его „Исторхи* 
подъ 1217 годомъ *). Отрывокъ относится къ борьб'Ь между 
туземцами Полочанами и пришлецами Поморянами, захватив- 
шими въ свои руки власть въ Полотскомъ княжестве. Поло- 
чане, предводимые Проворомъ, сыномъ тысяцкаго Симеона, 
убитаго иноземцами-правителями, возстаютъ противъ нихъ, 
низлагаютъ ихъ и возобновляютъ народное правлен1е. По- 
моряне утвердились въ ПолотскЬ всл'Ьдств1е женитьбы вдо- 
ваго своего князя Бориса на дочери Померанскаго князя, 
Святохн-Ь , которая, желая утвердить насл'Ьд1е Полотскаго 



^) Изв1ст1Я Имп. Акад. науБЪ по отд. руссЕ. яз. и слов. 1858 г., 
т. УП, стр. 49—64. 

*) Истор1я Татищева т. III, стр. 403—409 и прим'Ьч. 597. 
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стола за своимъ сыномъ отъ Бориса, Владим1ромъ-Войтехоиъ^ 
преследовала своихъ пасынБО]въ, Василька и Вячка, и уда- 
тила ихъ отъ отца въ пригороды. По возобновлен1и народ- 
наго правлен1я въ Полотсв'6, надъ Святохной и ея сообщни- 
ками иноземцами назначается „народный судъ''. Обличивъ 
ихъ козни, Полочане всбхъ ихъ избиваютъ, а дома ихъ пре- 
даютъ грабежу; князю Борису не д'блаютъ никакого вреда, а 
за княземъ Василькомъ посылаются знатные люди. 

Аналопя положен1я Полотска въ XIII в-Ьк* съ положе- 
Н1емъ Росс1и въ царствоваше Анны 1оанновны поразительна. 
Роль Поморянъ тождественна съ ролью Немцевъ, а судьба- 
сыновей Бориса отъ первой жены напоминаетъ судьбу Ели- 
заветы Петровны, которая жила совершенно уединенно, вдали 
отъ двора. Точно также нельзя не видеть сходства въ поло- 
жен]и Святохны и Бирона и сына первой — Владим1ра-Вой- 
теха и Анны Леопольдовны. 

Что-же касается до „Ье1;4ге8 Мо8СОУ11;е8", то весьма воз- 
можно предположен1е, что похожден1я графа Локатаои по- 
служили только благовидной замаскировкой настоящаго ихъ 
автора. Это видно во 1-хъ, изъ посл'Ьслов1я, въ которомъ 
передается анекдотичестй разсказъ о томъ^ какъ издатель 
книги случайно нашелъ сундукъ съ бумагами поел* корабле- 
крушен1я, въ которомъ погибъ авторъ писемъ; во 2-хъ, изъ 
самаго содержан1я „писемъ^. Они направлены противъ №м- 
цевъ -правителей , которымъ предрекается неизбежная гибелъ 
въ близкомъ будущемъ, и доказываютъ искреннее расположенхе 
ихъ автора къ цесаревне Елизавете Петровне. Очень можетъ 
быть, что эта книга была составлена кружкомъ Волынскаго 
для подготовлен1я европейскаго общественнаго мнен1я къ пере- 
мени въ русскомъ правительстве. 

Немецкхе дипломатическхе агенты приписыв1аютъ следу- 
ЮЩ1Й замыселъ князьямъ Долгорукимъ, за который они будто 
и были казнены въ Новгороде въ 1739 г. Заговорщики, по 
словамъ секретаря саксонскаго посольства Пецольда, находи- 
лись въ сношен1яхъ съ Швещею и Франщею. При ожидав- 
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шемся ВСЕМИ поражев1и арн1и Миниха въ Молдавш, швед- 
сюя войска должны были вступить въ пределы Росс1и. Пред- 
полагалось ШАператрицу Анну Тоанновну заключить въ мона- 
стырь, произвести еще бол4е короткую расправу съгерцогомъ 
Бирономъ, а принцессу Анну Леопольдовну съ герцогомъ 
Брауншвейгскимъ отправить обратно въ Герман1Ю, зат'Ьмъ 
должно было сл'Ьдовать: изгнан1е вс^хъ Н'1мцевъ (н'Ёкото- 
рыхъ изъ нихъ предполагалось повысить) и провозглашенхе 
императрицею Елизаветы Петровны, которую хотели обвен- 
чать съ Александромъ Львовичемъ Нарышкинымъ. Приве- 
денное сообщеп1е Пецольда о Долгорукихъ очевидно осно- 
вано на см'1шен1и именъ. То, что приписывала молва Долго- 
рукимъ , въ действительности могло принадлежать Волын- 
скому, но до поры до времени не всплывало наружу. Въ чи- 
сле участниковъ этого замысла находился челов^къ близк1Й 
Волынскому — Александръ Львовичъ Нарышкинъ. Быть можетъ 
Волынской, принимавш1й деятельное участ1е въ суде надъ 
князьями Долгорукими въ 1739 г., намеренно приписалъ имъ 
свои замыслы и, желая остаться совершенно вне всякаго 
подозретя, способствовалъ ихъ погибели. Въ делахъ о князь- 
яхъ Долгорукихъ, просмотренныхъ въ Государственномъ архи- 
ве пишущимъ эти строки, нетъ намека на что-либо подоб- 
ное; да и отношешя къ Елизавете Петровне князей Долго- 
рукихъ, за исключен1емъ фельдмаршала князя Васил1я Влади- 
м1ровича Долгорукаго, были таковы, что они никогда не по- 
думали-бы о возведен1и ея на престолъ. 

О намерен1и Волынскаго произвести государственный 
переворотъ для освобожден1я Росс1и отъ Немцевъ-правителей,. 
безъ указан1я, впрочемъ, на Елизавету Петровну, сообщаетъ 
саксонскШ посланникъ Зумъ въ депеше отъ 28-го мая 1740 г. 
, Открыли тЬ приготовден1я, — пишетъ онъ, — въ которыхъ 
Волынской думалъ иметь надобность, чтобы повесить первыхъ 
своихъ враговъ, изъ которыхъ более всего онъ указываетъ 
на герцога Еурляндскаго, графа Остермапа, фельдмаршала 
Миниха и оберъ- гофмаршала графа Левонвольде**. Въ доне- 
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*сен1яхъ прусскаго посланника барона Акселя Мардефельда 
встречаются точно т^ же указан1Я5 хотя съ иными подроб- 
ностями. Въ нихъ Елизавета Петровна не является во глав^ 
Тусскаго государства, а наоборотъ — заключается въ мона- 
*стырь. 16-го 1ЮЛЯ 1740 года Мердефельдъ писалъ между 
прочимъ следующее: „Волынской хот-Ьлъ прежде всего умерт- 
вить герцога Курляндскаго, если ему не удастся отделаться 
*отъ него иначе, и изгнать фельдмаршала графа Миниха, его 
брата, тайнаго советника, графовъ Остермана и Левенвольде 
;и вообще всЬхъ Н-Ьмцевъ; поел* того раздать своимъ привер- 
женцамъ первыя значительн4йш1я должности, наконецъ ото- 
•^слать обратно герцога Брауншвейгскаго. Принцессе Анн* 
.Леопольдовн-Ь угрожала та же участь, еслибы она отказалась 
сообразоваться съ его намеренхями. Великая княжна Елиза- 
вета должна быть удалена, или заключена въ монастырь"... 
Предположешя Мардефельда относительно Елизаветы Петров- 
ны явились очевидно отголоскомъ отзывовъ о ней Волынскаго 
въ Тайной канцелярхи, которыми онъ хот^лъ выгородить ца- 
ревну отъ всякаго подозр-Ьтя. 

Не все лица, принадлежавш1я къ кружку Волынскаго, 
въ одинаковой м^ре были посвящены въ сокровенныя его 
думы. Большинство изъ нихъ знало только о „Генеральномъ 
проекте " и о ненависти Артем1я Петровича къ правителямъ 
Немцамъ. Лишь Хрущову, Еропкину, Соймонову и графу 
Мусину-Пушкину проговаривался онъ ненарокомъ о своихъ 
затаенныхъ мечтахъ. 

Весьма естественно, что какъ ни тайно разсуждалъ съ 
своими „конфидентами" Волынской, но сборища у него не 
могли совершенно скрыться отъ зоркаго глаза Остермана, 
нетерпевшаго Волынскаго за его оффицгальныя действ1я въ 
Кабинете министровъ. Остерманъ ненавиделъ Волынскаго, какъ 
Немецъ Русскаго, какъ государственный деятель своего поли- 
тическаго противника, какъ худородный — родовитаго человека; 
но „не изъясняя ничего прямо, онъ выговаривалъ все тем- 
.нымп терминами" и втайне готовилъ Волынскому западню и 
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гибель. Впосл'Ьдств1и, когда до самого Остермана дошла оче- 
редь принести покаяше въ своихъ „тёмныхъ терминахъ^, онъ 
сознался, что „старался искоренить Волынскаго". Оставшись^. 
по обыкновешю, въ сторон*, Остерманъ напустилъ на Волын- 
скаго его недруга, князя А. Б. Куракина, а соглядатаемъ за 
д'Ёйств1Ями Волынскаго приставилъ кабинетъ-секретаря Яков- 
лева, обязаннаго Волынскому своимъ служебнымъ положешемъ. 
Хитрый Остерманъ д-Ьйствовалъ въ этомъ случа'Ь очень ловко. 
Публичнымъ обвинителемъ Артем1я Петровича явился не онъ,, 
худородный нЪмецъ, а природный руссшй аристократъ. На- 
пыщенный и самолюбивый придворный сталъ всюду пресл']^- 
довать Артем1я Петровича плоскими остротами и насм'Ьшками,. 
распускалъ про него въ высшихъ сферахъ попхлыя сплетни 
и поручилъ своему конфиденту, пресловутому шит* Васи- 
Л1Ю Кирилловичу Тредьяковскому, сочинять на Волынскаго 
,^см'&хотворныя басенки и и^сеяки^. Императрица и Биронъ 
предупреждали Волынскаго, что Куракинъ „вралъ^ на него 
при двор* и „вредилъ его всячески", советуя ему быть съ 
нимъ осторожнее. Кром* кн. Куракина „вредилъ'' Волын- 
скаго другой руссий — адмиралъ графъ Головянъ, сердитый 
на него за открытые имъ безпорядки по Адмиралтейству. 
Волынской не обращалъ, однако, вниман1я на предупрежден1я 
императрицы и Бирона: онъ забралъ опять паче м']^ры ума^ 
и отв^чалъ Остерману составлешемъ и распространен1емъ 
противъ него пасквилей. 
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VI. 



подкопы ПОДЪ ВОЛЫНСКАГО и ЕГО АРЕСТЪ. 



(1740). • 




^ля пресл']^дован1я ВолынсБаго Остерманъ и Буракинъ 
нашли весьма незамысловатый и даже пустой поводъ. 
Волынской уволилъ, въ числ']^ другихъ чиновниковъ Еонюшен- 
ной канцелярш, трехъ н'Ьмцевъ — двухъ Кишкелей, отца и 
сына, и Людвига; имъ посов'бтовали пожаловаться императ- 
риц*]^. Въ своей челобитной они выставили злоупотреблешя 
Волынскаго по Еонюшенному в'^домству. Анна Хоанновна пе- 
редала жалобу ВолынсБОму, который воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы излить накип'бвшую въ немъ желчь и злость 
на Остермана, и подалъ императриц'Ь свое „доношеше*', по- 
служившее поводомъ БЪ выражен1Ю неудовольств1я на Волын- 
СБаго со стороны Анны Хоанновны. Бъ доношенхю, въ бото- 
ромъ ВолынсБОй оправдывается во взводимыхъ на него обвине- 
шяхъ, были приложены „н'ЁБОторыя прим^чашя о томъ, кав1Я 
притворства и вымыслы употребляемы бываютъ при монар- 
шесБИхъ дворахъ и въ чемъ вся таБая заБрытая политибя 
состоитъ^. Эти прим'Ьчан1я были уже прямо направлены на 
Остермана, изображая царедворца, „приводяш;аго государя въ 
сомн^нге, выговаривающаго все заврытыми и темными тер- 
минами, персону свою печальными или ужасными минами пова- 
зывающаго и производяш.аго себя дьявольсбими Баналами^. 
Доношен1е было подано л'Ьтомъ 1739 г., вовремя пребывашя 
императрицы въ загородномъ ПетергофсБомъ дворц'Ь. Импе- 
ратрица заметила ВолынсБому съ неудовольств1емъ, что онъ 
ей д'блаетъ въ своемъ доношен1и наставлен1е, БаБЪ управлять 
государствомъ, считая ее БаБъ бы малолетней. Чрезъ н^сболь- 
Бо дней Анна Хоанновна въ разговор^^ съ вняземъ ЧерБас- 
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'СЕимъ выразилась о доношенхи ВолынсБаго, что онъ „знатно 
взалъ то изъ книги Маккхавелевой^. Очевидно, враги Волын- 
•С1ЕШГ0 усердно подливали масло въ загор'&вшееся пламя. По 
Петербургу стала распространяться молва о какихъ-то ноч- 
ныхъ сборищахъ у Волынскаго, начались толби о БаБихъ-то 
лроеБтахъ, проБламацгяхъ возмутительнаго содержанхя, о рас- 
пространен1и Бавихъ то памфлетовъ за границей , пошли 
чмухи о томъ , что Артем1й Петровичъ недолго останется 
лабинетъ-министромъ. 

Волынской былъ очень смущенъ вс^мъ этимъ и не зналъ 
ла что р'Ёшиться. Онъ было написалъ новое доношеше импе- 
ратрице, но изорвалъ его; зат'1мъ уволилъ ОстермановсБаго 
шп10на при себ'Ё, кабинетъ-секретаря Яковлева, и настоялъ 
на томъ, чтобы его сослали въ Выборгъ. Над-бялся Волын- 
ской возстановить свой поколебленный служебный кредитъ 
ловой женитьбой: онъ былъ вторично вдовъ и сваталъ теперь 
черезъ Еропкина дочь графа Михаила Гавриловича Головкина, 
ло безусп'Ёшно. Между т'Ёмъ счастье пришло къ Волынскому 
съ такой стороны, съ которой онъ мен-Ье всего могъ его ожи- 
дать: я разум'Ёю знаменитую „ поташную ^ свадьбу придворнаго 
шута князя М. А. Голыцына съ калмычкой Бужениновой, 
•совершенную въ Ледяномъ дом*!. 

Волынской былъ назначенъ предс^дателемъ ,,машкерад- 
лой К0ММИС1И'', учрежденной для организащи этой свадьбы, 
и съум'Ёлъ проявить свою богатую фантаз1ю какъ въ состав- 
лен1и, такъ и въ исполнеши программы для шутовской сва- 
дебной церемон1и. 1'рубость и запальчивость нрава Волын- 
скаго также обнаружились во время его занят1й по „машке- 
радной К0ММИС1И''. Во время приготовлешй къ свадьб'Ь онъ, 
между прочимъ, жестоко избилъ во дворц'Ё герцога Бурлянд- 
ч;каго секретаря „дес1ансъакадем1и^, изв-бстнаго Вас. Бирил. 
Тредьяковскаго, которому поручено было написать „ вирши ^ 
ла шутовскую свадьбу. Жестокими побоями Волынской 
зсстилъ Тредьяковскому засочинешя на него „см']&хотворныхъ 
л^сенекъ^. Свадьба совершилась 6 февраля 1740 г., и изби- 
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тый шита въ „машкерадномъ плать-Ь" и въ „машв-Ь" читалъ- 
сочиненныя имъ свадебныя вирши. 

Вскор* послЬ Ледянаго дома последовали въ Петербург* 
торжества по случаю заключен1я Б^лградскаго мира, пре- 
кратившаго Турецкую войну. Волынской былъ награжденъ 
щедрее многихъ другихъ царедворцевъ: онъ получилъ 20,000 р. 
Снова поднялась противъ него зависть, снова начались про- 
тивъ него козни. Князь Куракияъ сталъ д-Ьйствовать на этотъ 
разъ уже самостоятельно. Тредьяковск1й былъ близки ему 
челов^къ, и вотъ избхенхе Тредьяковскаго въ „палатахъ его 
св-Ьтлости влад^ющаго герцога Курляндскаго** выставлялось 
имъ какъ оскорблен1е, нанесенное лично Бирону. Стали на- 
шептывать Бирону, что Волынской открыто надъ нимъ изде- 
вается въ заседан1яхъ кабинетъ-министровъ и, пользуясь т^мъ,^ 
что Биронъ высказывалъ на Волынскаго неудовольств1е по 
какому-то неважному д^лу горнаго ведомства, возстановили 
Бирона противъ Волынскаго. Припомнили и подачу Волын- 
скимъ доношешя императриц* „въ самое нужное время" ^ 
когда она была озабочена серьезными государственными де- 
лами. Биронъ вознегодовалъ на Волынскаго, который, по его 
мн'Ьшю, былъ обязанъ ему всей своей карьерой. Участь каби- 
нетъ-министра была решена. 

На страстной нед^л* , въ первыхъ числахъ апр*ля^ 
Волынскому запрещено было являться ко двору. 

Волынской недоум*валъ, что за причина нечаянной опа- 
лы, и только, узнавъ черезъ своихъ конфидентовъ, что всему 
виною гн'Ьвъ герцога Курляндскаго, посп-Ьшилъ къ Бирону^ 
но не былъ принятъ. Съ горя онъ по*халъ къ фельдмар- 
шалу Миниху и далъ этимъ поводъ своимъ врагамъ говорить 
Бирону: 

— „ Волынской сталъ искать въ Миних* противъ вашей" 
светлости"! 

Анна 1оанновна продолжала, однако, благоволить къ Во- 
лынскому. Она хвалила кабинетъ-секретарю Эйхлеру уменье- 
Волынскаго докладывать , а прхятели опальнаго кабинетъ- 
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министра утешали его, говоря, что все обойдется благо- 
получно. 

Но на этотъ разъ б'бда разразилась надъ Артемхемъ 
Петровичемъ. 

Про него стали складываться ц'блыя легенды, въ которыхъ 
незначительная доля истины утопала въ водоворот^^ лжи и не- 
былицы; эти фантастичесБ1я свазан1я, создаваемыя ненавистью 
и злорадствомЪу явились впосл']^дств1и, на допросахъ Волын- 
скому, матерхаломъ для его обвиненхя. На ряду со слухами 
о „бунтовской** книгЬ, написанной Волынскимъ въ наставле- 
ше государын*!, одни разсказывали о какомъ-то обширномъ 
заговор'6, во глав^ котораго стоялъ Волынской, направлен- 
номъ противъ монархическаго порядка въ Росс1И, друг1е при- 
писывали Волынскому замыселъ государственнаго переворота 
съц^^1Ю самого себя провозгласить росс1йскимъ государемъ. 
Чуть ли не ВСЁ общественныя б'Ьдств]я тогдашней Россш 
объяснялись „интригой** Волынскаго. Такъ, башкирск1е бун- 
ты, бывш1е на нашей восточной окраин'6 въ 1735, 1736 и 
1739 годахъ, приписывались его подстрекательству; на него 
падали даже обвинев1я въ поджогахъ, отъ которыхъ будто бы 
произошли страшные пожары, бывш]е въ 1737 г. въ Москве, 
Петербурге, ВыборгЬ и Ярославле. Молва утверждала, что 
Волынской хот'Ёлъ этимъ возбудить недовольство въ нисшихъ 
классахъ народа. Припоминались въ преувеличенномъ вщЪ 
разные случаи изъ прежней д']^ятельности Волынскаго, при 
чемъ перепутывались местности и года. Волынской мало 
по малу превращался въ злодея, разбойника, изверга. На во- 
ротахъ его дома появилась сл-бдующая надпись изъ пророка 
Наума: „НЬсть ц-Ьльбы сокрушешю твоему, разгор^ся язва 
твоя; вси слышащ1я в-Ьсть твою восплещу тъ руками о теб-Ь, 
понеже на кого не найде злоба твоя всегда**. 

Грустно встр-Ьтилъ и провелъ Волынской Пасху среди 
своихъ д-Ьтей — двухъ дочерей и сына. Онъ понялъ, что д^Ьло 
принимаетъ угрожающШ оборотъ. „В']^роятно Богъ хочетъ 
наказать меня за прежнхе гр^хи, — говорилъ онъ, — адто д']&ло 

21 
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(т. е. побои ТредьяЕОвскому и доношенхе императриц-Ь) слу- 
жить только претеБСтомъ^. ВолынсбоЗ позаботился прежде 
всего тщательно розобрать свои бумаги и сжечь изъ нихъ 
все компрометтирующее его; но въ торопяхъ , онъ забылъ 
про н'^БОторыя изъ нихъ, Боторыя, какъ увидитъ читатель 
ниже, и послужили матер1аломъ для возведен1я на него весьма 
тяжелыхъ обвинешй. 

Для открытаго пресл-бдованья Волынсваго найденъ быль 
однако новый „претевстъ". Въ Тайной канцелярш прхисвано 
и доложено императриц'^ д'&ло 1737 года о 500 рубляхъ 
вазенныхъ денегъ, взятыхъ изъ Конюшенной Банцеляр1И дво- 
рецкимъ Волынсваго Василхемъ Кубанцемъ , на „парти- 
вулярныя нужды" его господина. Кубанецъ былъ арестованъ 
и на первомъ же допросе выдалъ д^йствительнпя вины Во- 
лынсваго, который им'Ёлъ неосторожность разговаривать откро- 
венно при своемъ дворецкомъ и даже съ нимъ самимъ. Ку- 
банецъ былъ Татаринъ, врещеный Волынсвимъ еще во время 
пребыван1я его въ Астрахани и съ т']&хъ поръ находивш1йся 
у него въ дом*. 

12 апреля 1740 г. Волынсвой подвергнуть домашнему 
аресту. Его бумаги были описаны и опечатаны начальни- 
комъ Тайной канцелярш генераломъ Ушавовымъ. Началось 
известное „д'Ьло" Волынсваго, произведшее большое впечат- 
л'^Бше какъ на современниковъ, тавъ и на сл^^дующ1я поко- 
лотя, и ув'ЬковОчившее въ памяти образованной части рус- 
скаго общества представлен1е о Волынскомъ, какъ о патрхот']^ 
и борц']^ противъ НОмцевъ. 
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ПРОЦЕССЪ ВОЛЫНСКАГО И ЕГО «КОНФИДЕНТОВЪ», 




[л'Ёдственная воммисхя надъ Волынсвимъ, составленная 
изъ семи лицъ, большинство воторыхъ было въ очень 
близкихъ Бъ нему отношен1Яхъ, открыла свои засада- 
шя 15-го апреля 1740 года. 

На первыхъ допросахъ Волынской велъ себя храбро, 
желая выказать р'Ёренность, что все д^ло окончится благо- 
получно и думая отвести глаза своимъ сл'бдователямъ посто- 
ронними дпизодами. Но посл'Ь зам'Ёчан1я членовъ коммисхи, 
чтобы онъ япосторонняго не плодилъ, но отв^тствовалъ бы 
о чемъ онъ им^етъ быть спрашиванъ^, Волынской сталъ не 

ш 

только сдержаннее, но положительно упалъ духомъ и на по- 
•сл']&дующихъ допросахъ доходилъ до самоунижен1я передъ 
своими сл'Ёдователями. Онъ винился въ побояхъ Тредьяков- 
«Бому, объясняя ихъ своею горячностью, ваялся възлоб']^ на 
Остермана, Куракина и другихъ, извинялся забвен1емъ многаго 
по недостатку памяти. „Вотъ б-Ьда, — говорилъ онъ — самъ 
на себя навралъ, над-Ьялся на свое перо, что писать гораздъ". 
Волынской становился на Бол']&на, кланялся сл'бдователямъ въ 
ноги. „Я д'Ьлалъ то съ горячности, злобы и высокоум1я" — 
говорилъ несчастный Артем1й Петровичъ. Онъ особенно за- 
искивалъ въ страшномъ заплечномъ мастере Ушаков']^, чуя, 
что тотъ многое знаетъ помимо вопросныхъ пунктовъ и что 
за это многое, бытьможетъ, придется ему дорого поплатиться. 
Передъ допросомъ 18-го апреля Волынской произнесъ: 
„прогн'Ёвался на меня Богъ, а дьяволъ затмилъ мн^ умъ^. 
Въ этотъ день надъ Волынскимъ былъ усиленъ караулъ и 
не только его семейство, но и вся его многочисленная при- 
слуга и дворня были подвергнуты домашнему аресту. Въ этотъ 
же день д'1ло Волынскаго было передано въ Тайную канце- 
ляр1ю. 

21* 
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Между гЬмъ Васил1й Кубанецъ, которому было об-Ь- 
щано высочайшее прощен1е, если онъ донесетъ „всю сущую 
правду", усердно писалъ доносъ задоносомъ на своего госпо- 
дина, дЕОторый — по его собственнымъ словамъ — во всемъ 
открыть ему былъ и считалъ его сов'^^стнымъ челов^^комъ". 
Эти доносы давали матергалы для новыхъ вопросныхъ пунк- 
товъ и для арестовъ конфидентовъ Волынскаго, но доказы- 
вали, что Бубанецъ не пошшалъ д']&йствительнаго смысла 
вс^хъ разговоровъ у Волынскаго и настоящихъ нам^решй 
его и его конфидентовъ. 

16-го апр']&ля были арестованы Хрущовъ и Еропкинъ, 
а 18-го — Хрущовъ былъ допрошенъ въ Тайной кан- 
целярхи. Онъ пытался выгородить Волынскаго и представ- 
лялъ собран1я у него пр1ятельской компанхей для препро- 
вожден1я времени и для разсужден1я о „партикулярныхъ д^- 
лахъ". Зат'Ьмъ аресты шли одинъ за другимъ и, по обычаю 
того времени, не ограничивались только прикосновенными 
къ д'блу лицами, но простирались на ихъ родственниковъ, 
знакомыхъ , домашнюю прислугу и дворовыхъ. Громадное 
число арестованныхъ наводило панику на петербургское обще- 
ство и иностранныхъ дипломатовъ и, порождая разные толки 
и даже сплетни , преувеличивало д']&йствительное значен1е 
„заговора" Волынскаго. Татищевъ, вероятно, лишь потому 
не былъ зам'Ьшанъ въ это д:]^ло^ что, независимо отъ процесса 
Волынскаго, въ то время былъ заключенъ въ Петропавловской 
крепости по обвинен1Ю въ служебныхъ злоупотреблен1яхъ 
по Оренбургской экспедицш. 

Бром'6 доносовъ Еубанца, на допросы Волынскаго и его 
конфидентовъ им'Ьли влхянге: 1) Челобитная Бирона импера- 
триц*!, направленная противъ Волынскаго. Эту челобитную,, 
которую большинство б10графовъ Волынскаго считаетъ при- 
чиной его гибели, Анна Хоанновна слушала только 19влр^ля, 
т. е. уже посл-]^ того, какъ д']^ло Волынскаго было передана 
въ Тайную канцелярхю. 2) Бумаги и книги Волынскаго, раз- 
смотр']^нныя Ушаковымъ и Неплюевымъ. На основаши вс']^хъ 
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атихъ данныхъ Волынскому были предложены новые вопрос- 
ные пункты, въ которыхъ онъ обвинялся въ „злод^йскихъ 
замыслахъ^, т. е. въ нам'Ьреши яги^шить существующШ поря- 
докъ въ Русскомъ государстве^, и назывался уже клятвопре- 
ступникомъ. 

На второмъ допрос]^ Хрущовъ былъ пытанъ и съ дыбы 
приписалъ Волынскому нам']^реше посредствомъ возмущешя 
сд^^латься государемъ посл'б кончины Анны 1оанновны. Броп- 
кинь и Соймоновъ подтвердили это показан1е, причемъ Ероп- 
кинъ говорилъ , что принималъ участхе въ разговорахъ и 
ъъ писашяхъ Волынскаго „съ глупости'', а Соймоновъ за- 
явилъ^ что одобрялъ сочинешя Волкшскаго изъ желан1я ему 
прислужиться и изъ опасен1я подвергнуться его непр1язни. 
Волынской упорно отрицалъ приписываемыя ему нам']&рен1я 
провозгласить себя государемъ и всячески старался выгоро- 
дить царевну Елизавету Петровну. „Я ея нелюбилъ — гово- 
рилъ Волынской — и всегда считалъ ее в4тренницей**. 22-го 
мая Волынскаго подвергли въ заст']&нк']& Тайной канцелярхи 
пытк']^, но и съ дыбы онъ отрицалъ нам']&рен1е провозгласить 
себя государемъ. Хотя Волынскому дано было только 8 уда- 
ровъ и пытка его продолжалась полчаса, но Ушаковъ такъ 
постарался прикрутить Артем1Я Петровича, что правая рука 
была у него вывихнута изъ плечевой кости и съ т^хъ поръ 
онъ уже не могъ подписывать своихъ показашй. 

5-го и 6-го 1ЮНЯ были пытаны Еропкинъ, Соймоновъ, 
дйхлеръ и графъ Мусинъ-Пушкинъ. Отъ нихъ желали узнать — 
когда именно Волынской хот^лъ произвести вооруженное воз- 
стан1е для низложензя существующаго правительства. Веб 
они единогласно заявили, что ничего не знаютъ о времени 
государственнаго переворота и также веб, за исключен1емъ 
графа Мусина-Пушкина, сказали, что не доносили о „злыхъ 
.замыслахъ" Волынскаго „изъ боязни его**. Одинъ только графъ 
Мусинъ-Пушкинъ храбро объяснилъ, что „недонесъ потому, 
что не хот'блъ быть доводчикомъ^. 

7-го 1ЮНЯ во второй разъ былъ пытанъ Волынской. На 
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этотъ разъ онъ получилъ 18 ударовъ и опять упорно отри- 
цалъ нам'6рен1е стать государемъ всеросс1йскимъ. Въ этотъ 
день было объявлено высочайшее повел'бнхе: „бол^е розыска- 
Н1Й не производить, но изъ того, что открыто, сделать обстоя- 
тельное изображеше и доложить **. Всл-Ьдствхе этого вопрос- 
ные пункты Волынскому о его служебныхъ злоупотребленхяхъ 
остались не разсмотр^нныии. 16-го 1юня было сочинено „изоб- 
ражен1е**, а 17-го Ушаковъ и Неплюевъ представили его 
императриц*, жившей въ летней своей резиденцш — Петер- 
гоф*. 

19-го 1ЮНЯ учреждено для суда надъ Волынскимъ и его* 
конфидентами „генеральное собранхе^, составленное, вопрекк 
своему назван1ю, далеко не изъ вс*хъ первыхъ государствен- 
ныхъ сановниковъ. Въ немъ находились, правда, лица отъ 
фельдмаршала до советника петербургскаго полицейскаго 
управлешя включительно, но то были на подборъ все Русскхе. 
Такимъ составомъ генеральнаго собранхя немецкое прави- 
тельство Анны Хоанновны, очевидно, хотело доказать евро- 
пейскому общественному мн*н1Ю непопулярность Волынскаго 
и его кружка среди Русскихъ. Генеральное собранхе, какъ 
это обыкновенно являлось въ нашихъ политическихъ процес- 
сахъ ХУНТ в., было учрежден1емъ пассивнымъ. Его обязан- 
ность заключалась лишь въ подведенхи подъ составленный 
обвинительный актъ статей д*йствуюшаго законодательства. 
Собрате, выслушавъ „изображенхе*' и „экстрактъ^ изъ по- 
данпаго въ 1739 г. Волынскимъ императриц* доношен1я, 
постановило сл*дующ1й приговоръ: 1) Волынскаго, яка 
начинателя всего того злаго д*ла, живаго посадить на коль ^ 
выр*завъ у него предварительно языкъ; 2) Хрущева, 
Мусин а-П ушкина, Соймонова и Еропкин а — 
четвертовать и зат*мъ отс*чь имъ головы; 3) Эйхлера 
собрате признало бол*е виновнымъ, такъкакъ онъ занималъ 
должность тайнаго кабинетъ-секретаря, а потому определило — 
колесовать, а зат-Ьмъ — отсЬчь ему голову; 4) Де-ла Суда, 
какъ мен^е виновный, подвергался не столь мучительной казни: 
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его приговорили только къ отс4чешю головы; 5) им-Ьихл всЬхъ 
осужденныхъ лицъ, какъ движимыя, такъ и недвижимыя, 
вонфисковать; 6) двухъ дочерей исына Волынсваго, 
вавъ лицъ, воторыя ногли-бы занять императорсв1й руссБ1й 
престолъ, сослать въ кЬчную ссылву. 

23-го 1юня посл']&довалъ въ Петергофе высочайшШ увазъ, 
сиягчаюпцй вазвь осужденнымъ. На оеноваБ1и этого смягче- 
Н1Я вазнь совершена 27-го 1юня 1740 года на Сытномъ 
рынв'Ё, ч^мъ я началъ настоящ1й очервъ. 

Мн-Ь остается поэтому только добавить, что судьба д-Ьтей 
Волывсваго не была смягчена. 06*]^ его дочери пострижены 
въ сибирсвихъ монастыряхъ^ а сынъ былъ сосланъ въ одинъ 
изъ отдаленныхъ остроговъ Сибири, подъ присмотръ м^ст- 
наго командира, съ т^мъ, что посл']^ 15-ти л^тняго возраста 
овъ долженъ быть отданъ нав'Ёчно въ солдаты въ вамчатсвШ 
гарнизонъ. Семьи другихъ осужденныхъ оставлены на сво- 
боде; личныя им^н1я ихъ женъ не были конфискованы; сы- 
вовьямъ отдано было изъ отцовскихъ им^шй по 40 душъ 
на важдаго. Все движимое и недвижимое имущество самихъ 
вазненныхъ и осужденныхъ вонфисвовано въ пользу вазны, 
согласно приговору генеральнаго собрашя. 
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VIII. 



э п и л о г ъ. 




^ерезъ три м'^сяца и двадцать дней посл']^ казни Волын- 
скаго, Еропкина и Хрущева, 17-го октября 1740 года 
умерла императрица Анна 1оанновна. Всл^дъ за ся 
смерт1ю быстро сл'Ьдовали перем'^^ны при двор']^, низвергая 
съ пьедесталовъ враговъ Волынскаго и возводя на нихъ его 
доброжелателей. Въ ночь съ 7-го на 8-е ноября того же года 
Минихъ арестовалъ Бирона, а 18-го января 1742 года самъ 
Минихъ и Остерманъ отправлены въ в']&чную ссылку: первый 
въ Пелымъ, а второй въ Березовъ. Тогда уже царствовала 
Елизавета Петровна, вступившая на престолъ 25-го ноября 
1741 года. Жеш'Ье полутора года не дожили Волынской, 
Еропкинъ и Хрущовъ до того времени, когда исполнилась 
ихъ мечта. Н']^мецкое правительство было низложено, но не 
они, адрупелюди торжествовали ту самую победу, за мысль 
о которой они были преданы позорной казни. Теперь про- 
славлялись Воронцовъ, Разумовск1й и Лестокъ именно зато, 
за что Волынской, Еропкинъ и Хрущовъ, полтора года тому 
назадъ, были признаны „государственными вредителями' и 
„ злокозненными клятвопреступниками ^ . 

Волынской оставилъ по себ'6 особо яркгй сл'ёдъ въ па- 
мяти потомства и идеализировапъ въ преданш и въ поэтиче- 
скихъ произведешяхъ потому, что былъ последней жертвой 
Бироновщины, явившейся въ представлеши русскаго народа 
олицетворен1емъ его угнетен1я и безправ1я. Казнь Волынскаго 
и его „конфидентовъ", жестокая сама по себ-Ь, является также 
какъ и личность Волынскаго, выражен1емъ времени. Не иепЪе 
ея были жестоки и друпя современныя ей политическ1Я казни, 
которыми эпоха реформы Петра Великаго столь-же богата, 
дакъ и время грознаго^царя 1оанна IV. Розыски стр-Ьлецкхе, 
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тфоцессъ царевича Алексея Петровича, колесовате Монса, 
умерщвленхе князей Долгорукихъ въ Новгород*, скоропостиж- 
ная смерть князя Голицына въ ШлюссельбургЪ, пытки право- 
славныхъ арх1ереевъ и раскольниковъ въ Тайной канцеляр1и и 
нен']&е изв^стныя казни ^подлыхъ людей ^ (т. е. простолюди- 
новъ, по выражен1Ю XVIII в.) — все это столь же безчело- 
в'1чные и кровавые факты, какъ и казнь Волынскаго и его 
конфидентовъ. Самъ Волынской поступалъ жестоко и лице- 
прхятно съ княземъ Д. М. Голицынымъ, князьями Долгорукими 
и другими, участвуя въ „генеральныхъ собран1яхъ* надъ 
ними. 

Нам'Ьрен1Я Волынскаго относительно государственнаго 
переворота не были приведены имъ въ исполнен1е и остались 
въ области предположен1й; замыселъ же о провозглашен1И 
Волынскимъ самого себя государемъ совершенно не доказанъ. 
Это поразило императрицу Екатерину II въ лучшую, либе- 
ральную, пору ея царствован1я, и она, въ изв^стномъ зав'Б- 
щан1и по дФлу Волынскаго ^сыну своему и вс^мъ своимъ 
потомкамъ^, обратила внимаше на несправедливость обвинешя 
Волынскаго въ изм'Ьнническомъ умысле присвоить сеа вер- 
ховную власть въ Росс1и и на бездоказательность показашя 
съ пытки. 

, Волынской былъ гордъ и дерзостенъ въ своихъ поступ- 
кахъ — говоритъ Екатерина II — однако не изм^нникъ, но, 
напротивъ того , добрый и усердный патрхотъ 
и ревнитель къ полезнымъ поправлешямъ своего отечества. 
Итакъ, смертную казнь терп'^^лъ, бывъ неви- 
нен ъ". 



Прии:1чан1б. — Статья эта была составлена въ 1885 году, по 
просьбе редактора «Русской Старинн» М. И. Сеиевскаго, по поводу 
предпринятаго ииъ сооружен1Я памятника на общей иогил:! Волннскаго, 
Еропкина и Хрущева. Всл!Ьдств1е атого въ настоящеиъ очерке, въ виду 
•его спе1цальнаго на8начен1я, я преилущественно останавливаюсь на 
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деятельности БодннсЕаго въ качеств^Ь кабинетъ-министра, на его нолдти- 
чесЕИхъ во8зр:1н1ях'ь и заинслахъ и на его процесс!^, а его службу дона- 
8начен1Я Еабинетъ-министроиъ излагаю весьма кратЕО. Вновь изданные 
источниЕИ для б1ограф1И ВолинсЕаго, появившхеся посл!Ь 1876 г. (Еогда 
была составлена моя монографхя, о Болннсеомъ, помещенная въ «Древней 
X Новой Россш» за 1876 — 1877 гг.), Еасаи)тся, главннмъ образомъ, его 
деятельности въ Персш, Астрахани и Казани; а потому я не ввожу ихъ 
вънастояпцй очерЕъ. Кроме данннхъ изъ моей монографш о Болннсеомъ, 
большею частью архивннхъ, при составлеши настоящаго очерЕа мне 
послужили следующхе источниеи: 1) Матерхалп и заметЕИ, помещенные 
въ «РуссЕОЙ Старине» и въ «РуссЕОМъ Архиве» 8а|1877 — 1884 гг. 2) Доне- 
сешя посланниЕОвъ при ПетербургсЕОмъ дворе.* саЕСОисЕаго — Зума 
/помещ. въ«СборниЕе Импер. РуссЕ. Истор. Общества, т. XX) и пруссЕаго— 
Мардефельда (въ «Древней и Новой Россш» 1876 г., т. I). 3) Книга, 
приписываемая гр. Л о е а т е л л и, «Ье1;(ге8 МовсоуКез», изд. въ 1736 году, 
и монограф1И о ней. 4) Неггшапп, «ОезсЫсМе дез КавзгзсЪеп 8иа1;е8», 
1Ч-Ш Вапй, НашЪ., 1849. (Донесенхя иностранныхъ пословъ о енязьяхъ 
Долгоруиихъ). 5) «Мёто1ге8 Лп рппсе Р.1)о1^огопко^», вепёуе, 1867, V. I. 
6) 2иг ОезсЫсЫе дег РашШе уоп Вгеуегп, у. О е о г ^ у. В г е у е г п; а1в 
Иапизспр!; ^едгиск^;, ПИег Вапд, ВегИп, 1883.' 7) Росс1йсЕая родословная 
книга, изд. кн. П. В. Д о л г о р у е и м ъ, Слб., 1854—1857 г., т. 1У. 8) Статья 
А. А. ВасильчиЕОва, «Родъ НарышЕИНЫХъ», въ «РуссЕ. Арх.» 1871 г. 
9) Данный изъ моей монограф1и: «Воцарен1е императрицы Анны 1оан- 
новны», Казань, 1880 г. 




VIII. 




И НИКИТИН ТАТИЩЕВА 



(1686 — 1750). 






ВАСУ1Й НИУТИЧТ) ТАТИЩЕВУ). 



«ПушЕинъ назвалъ Ломоносова 
первнмъ руссЕИмъ университетохъ; 
назван1б это въ значЕТб2[Ьной сте- 
пени ножетъ бнть прим:1нено и хъ 
первоначальнику русской историче- 
ской науки — Татищеву», 

Е. Н. Бестужевъ-Ргоиинъ. 




цивилизованныхъ западно-европейскихъ народовъ для 
погребен1я ихъ велиЕихъ людей существуютъ Пантеоны 
и ВестминстерсЕ1я аббатства; у насъ могилы нашихъ 
зан^чательныхъ д'^^ятелей прошлаго времени находятся въ раз- 
рушеши и въ забросЬ, и лишь по случаю празднован1я ихъ 
юбилеевъ — недавно явившагося на Руси подражан1я западно- 
европейсЕимъ обычаямъ, — производятся изсл'бдованхя о дн'ё 
ихъ рожден1я и о подробностяхъ еончины. Кому, наприм'&ръ, 
известна заброшенная могила на погост'Ь приходсЕОй церЕви 
села Рождествена, Клинсваго уЬзда, Мосеовсеой губерши, 
въ 11-ти верстахъ отъ станцш Подсолнечной, НиЕОлаевсЕОЙ 
железной дороги? Между т-Ьмъ въ этой могил-Ь погребенъ 



О Статья 0та переработана изъ р^чи, произнесенной авторохъ въ тор- 
жественнохъ собраши Императорскаго Еазанскаго университета 19 апр!Ьля 
1886 г., въ память двухсотл!Ьтней годовщины дня рождеюя Татищева, и 
бнла первоначально помещена въ «Русской СтаринФ» 1887 года, т. ИУ, 
стр. 563 — 590. 
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ч)динъ изъ 8ам']&чательн']&йшихъ ученыхъ ХУШ в., одинъ изъ 
самыхъ сильныхъ русскихъ умовъ — ^Васил1й Никитичъ Тати- 
щевъ ^). А большинству нашего такъ наз. образованнаго 
общества самъ Татищевъ едва- ли изв^стенъ и по имени. Во* 
обще забывчива память русскихъ людей!... Много-ли мы зна- 
емъ о сильныхъ духомъ и ыысл1Ю русскихъ д-Ьятеляхъ XVIII в4- 
ка, не говорю уже о вЬкахъ болЬе отдаленныхъ! Даже царь- 
богатырь Петръ Велишй не изученъ въ достаточной полнот*, 
а между т^мъ сколько зам'бчательныхъ русскихъ людей ря- 
домъ съ нимъ и посл']^ него подвизалось на благо родной 
земли, и образы ихъ для насъ являются какими-то туман- 
ными пятнами. Исключеше составляетъ разв'Ь только одинъ 
Ломоносовъ; а Татищевъ, кн. Кантемиръ, Посошковъ, Бол- 
тинъ, кн. Щербатовъ, Новиковъ, Радищевъ и друпе — все 
это почти что „образы безъ лицъ'' для большинства. Жизнь 
и д^шя этихъ людей призваны изучать одни только спец1а- 
листы — историки и историки литературы. ДЬла ихъ для боль- 
шинства — пКЬлв. давно минувшихъ дней, преданья старины 
глубокой". 

Особенно печальна судьба ученыхъ заслугъ Татищева. 
Еакъ писателя, мыслителя — его мало знали при жизни. Тогда 
онъ былъ изв^стенъ, главнымъ образомъ, какъ инженеръ и 
чиновникъ-администраторъ, да еще вдобавокъ какъ чиновникъ, 
попадавшШ весьма часто подъ слЬдствхе и судъ и умерш1й 
даже подъ арестомъ. Лишь посл']^ смерти Татищева были 
изданы его „ИсторхяРоссш* и открытые имъ „Русская Прав- 
да" и „Царск1й Судебникъ", но ученая его репутац1я была еще 
бол-Ье запятнана, ч-Ьмъ служебная. „Исторхя Россш", которую 
онъ читалъ у Волынскаго, въ интимномъ кружк** своихъ друзей, 
въ 1739 году, составила ему въ высшихъ кругахъ тогдашняго 
петербургскаго общества опасную репутацш „аееиста"; онъ 
долженъ былъ ее переделать, но и въ перед']&ланномъ вид% 



^) См. въ сРусской Старин*» 1879 г., т. XXVI, стр. 640—643, ж 1880 г., 
т. ХХУШ, стр. 618 — ваи^ткн о могелФ В. Н. Татищева. 
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она не могла появиться въ печати при его жизни. Тридцать 
л4тъ упорнаго труда посвятилъ Татищевъ на составленхе 
своей „Исторш", и первый томъ ея былъ напочатанъ лишь 
въ 1768 году — 18 л4тъ спустя послФ его смерти, по черно- 
вому списку и исправленныЁ издателемъ. Б']&ловой экземпляръ 
яИстор1и", вм-Ьст* съ обширной библютекой Татищева, его* 
р-Ьлъ въ его подмосковной — сельц4 Болдин*. Остальныя уче- 
ния и публицистическ1я сочинен1я Татищева появляются въ 
печати уже въ XIX в. Ученыя заслуги русскаго человека 
впервые пов-Ьдадъ его соотечественникамъ замечательный рус- 
СК1Й историкъ XVIII в. — Мюллеръ. Н^мецъ Мюллеръ былъ 
первымъ издателемъ Истор1и и Судебника Татищева, и изда- 
шя эти могли появиться только въ царствован1е Екатерины П. 
Иначе ч4мъ Мюллеръ отнесся къ Татищеву другой н-Ьмецъ, 
также известный историкъ Росс1и въ XVIII в. — Августъ 
-Людвигъ Шлбцеръ. Увлеченный своимъ „Несторомъ*, онъ 
обвинилъ Татищева почти что въученомъ подлогЬ 1оакимов- 
ской летописи и заподозрилъ мнопя жЬста, его истор1и въ до- 
стоверности. 

Бол-Ье полустолЬпя тягот-Ьлъ надъ Татищевымъ укоръ 
Шлбцера, еще бол^е развитый Еарамзинымъ; и лишь въ по- 
ловине 1850-хъ годовъ, слишкомъ черезъ столет1е поел* 
кончины Татищева, раздались среди русскихъ ученыхъ голоса 
въ его пользу. То были авторитетныя мн^нхя С. М. Соловь- 
ева и П. А. Лавровскаго. Въ настоящее время, благодаря 
трудамъ названныхъ ученыхъ, а также изследован1ямъ Н. А. 
Попова, академиковъ А. А. Бунина и П. П. Пекарскаго и 
К. Н. Бестужева-Рюмина, ученая добросовестность Татищева 
вполне доказана ^) — и его „Истор1я* можетъ быть почтена 
замечательнымъ научнымъ трудомъ. Съ одной стороны, въ 
ней выразились своеобразныя воззренхя просвещеннаго рус- 
скаго человека прошлаго века на историческую науку; съ 



^) Подробно«тж см. въ прнвгЬчаН1Ж Л 1, въ конц! настоящей статьи. 



— 336 — 

другой — она представляетъ собою хранилище многихъ, весьма, 
важныхъ, не дошедшихъ до насъ помимо ея, историчесвихъ 
источниковъ. 

Но Татищевъ не былъ только историЕОмъ. На ряду съ 
Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ онъ является въ числ4 
первоначальныхъ зодчихъ вообще русской науки. 

Математикъ, естествоиспытатель, горный инженеръ, гео- 
графъ, этнографъ, историкъ иархеологъ, лингвистъ, ученый 
юристъ, политикъ и публицистъ, и вм-Ьст-Ь съ тЬмъ просве- 
щенный практическ1й деятель и талантливый администра- 
торъ — Татищевъ, по своему обширному уму и многосторонней 
д-Ьятельности, см^ло можетъ быть поставленъ рядомъ съ Пет- 
ромъ Великимъ. Татищевъ точно также, какъ и первый рус- 
СК1Й императоръ, передъ памятью котораго онъ благогов4дъ, 
былъ вечный работникъ. я^се, что им-Ью, — говорить Тати- 
щевъ, — чины, честь, им4н1е, и главное надъ всЬмъ — разумъ, 
единственно по милости его величества им-Ью: ибо, если-бы 
онъ въ чуж1е край меня не посылалъ, къ д'Ёламъ знатнымъ 
не употреблялъ, а милостш не ободралъ, то бы я не могъ 
ничего того получить". Татищевъ типическШ представитель 
новыхъ русскихъ людей, созданныхъ реформою Петра Вели- 
каго, одинъ изъ лучшихъ „птенцовъ" перваго императора. 
Практичность во всемъ — и въ дЬлахъ , и въ воззренхяхъ, 
полное отсутствхе идеальничанья, мечтательности и глубокое 
пониман1е сущности вещей, находчивость, ум-Ьнье всегда ко 
всему приноровиться, необыкновенно здравое и меткое суж- 
ден1е обо всемъ и тонкая здравая логика — вотъ отличитель- 
ныя черты интеллектуальнаго и нравственнаго образа Тати* 
щева. 

ВжЬстЬ съ т'Ёмъ у Татищева зам']&чается разладъ между 
мыслш и жизшю — чего была совершенно чужда ц']&льная натура 
Петра Великаго. Такъ, будучи одушевляемъ высокими стремле- 
тями общественнаго служен1я и умственнаго подвига на благо 
ближнему — Татищевъ на практике, въ жизни, не всегда оста- 
вался в'1ренъ этимъ принципамъ. Достоинства Татищева состав- 
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ляютъ отличительныя черты русскаго человека вообще; недо- 
статки являются характеристическими чертами времени, въ 
которое жилъ и дЬйствовалъ Татищевъ. Время Петровской 
реформы, — когда происходила такая страшная ломка всего 
политическаго, общественнаго и культурнаго строя московской 
Руси — всего мен-Ье могло создавать цельные характеры, и вс4 
русскхе люди первой половины XVIII в4ка не отличаются 
устойчивостью и выработанностью нравственныхъ принциповъ: 
противор'Ьч1е между мысл1ю и действительностью — ихъ сти- 
Х1Я. Такою двойственностью отличались, какъ мы вид']&ли выше, 
князь Д. М. Голицынъ и А. П. Волынской. Таковъ былъ и 
Татищевъ. 
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Очервъ асизни В. Н. Татищева. — Семейное преда- 

Н1е о его смерти. 




'асил1й НиБитичъ Татищевъ родился 19 апреля 
1686 года въ Псковсвомъ у^г^Ь^ въ им'Ьти своего отца 
стольника Никиты Алекс']&евича Татищева, и въ ран- 
немъ д-Ьтств*, семи л4тъ отъ роду, поступилъ на службу так- 
же стольникомъ ко двору царицы Прасковьи веодоровны 
(рожденной Салтыковой), жены царя Хоанна Алексеевича, 
брата Петра Великаго *), Родъ Татищевыхъ, на ряду съ нЬ- 
которыми другими нетитулованными русскими дворянскими 
родами (Аладьиныхъ, Дмитр1евыхъ-Мамоновыхъ, Еропкиныхъ, 
Ляпуновыхъ, Мусоргскихъ, Ржевскихъ, Сатиныхъ и друг.) — 
происходить отъ влад^тельныхъ русскихъ удЬльныхъ кня- 
зей: Татищевы ведутъ свой родъ отъ князей Смоленскихъ. 
Но не столько княжеское происхожденхе Васил1я Никитича, 
сколько свойство его , черезъ Салтыковыхъ , съ царицей 
Прасковьей беодоровной, рано открыло передъ нимъ слу- 
жебно « придворное поприще , а пребываше при двор% ца- 
рицы Прасковьи веодоровны и зат^мъ долгол'Ьтнхя близк1я 
отношен1я къ ней и ко всему ея семейству им'бютъ весьма 
важное значенте въ жизни Татищева. Зд'^^сь онъ подробно 
познакомился съ вотчинно-царскимъ старо-русскимъ бытомъ, 



О Шдробяостн сх. въ пр1П|1ЬчаЕ1к Л& 2, въ кояц'Ь настоящее статья. 



— 339 — 

/и впервые въ обществ'6 царицы ПрасЕовьи , отличавшейся 
юбрядовымъ богомол1емъ и любившей всякихъ блаженныхъ и 
юродивыхъ, запало въ практичесв1й унъ Татищева отрица- 
тельное отношен1е къ суев'Ьрхю, святошеству и пустосвятству. 
Татищевъ хорошо зналъ вс']&хъ дочерей царицы Прасковьи и 
въ томъ числ-Ь Анну 1оанновну, будущую русскую императ- 
рицу, въ исторш воцарен1Я которой игралъ онъ зам-Ьтную 
роль. Обучался Татищевъ въ московской артиллер1йско-инже- 
лерной школ'Ь, находившейся въ зав^^дыван1и изв'бстнаго рус- 
скаго математика, астронома и инженера ХУШ в'Ька, графа 
.Як. Биллим. Брюса. Близшя отношен1Я къ Брюсу, въ кото- 
рыя вошелъ съ того времени Татищевъ, повл1яли на всю 
•его дальнейшую ученую и служебную карьеру, пристрастивши 
«го къ математик*, географш и горному д4л у. Въ 1704 году, 
18-ти л-Ьтъ отъ роду, Татищевъ поступаетъ на службу сол- 
датомъ въ артиллерш и до 1717 года участвуетъ во вс4хъ 
важн^йшихъ сражешяхъ со Шведами. Въ эти молодые годы, 
•среди напряженной борьбы Петра Великаго съ „Шведскимъ 
львомъ", Татищевъ находитъ досугъ обратить вниман1е на 
русск1е археологическ1е памятники и начинаетъ собирать 
источники по русской истор{и. За это же время онъ три 
раза "Ьздилъ за-границу: въ Польшу, Герман1Ю, Голландхю и 
Швещю. Въ 1719 году Татищевъ опред^ленъ ^къземлемЬрш 
всего государства и къ сочинен1ю обстоятельной географхи 
'СЪ ландкартами", а въ сл-Ьдующемъ 1720 году онъ команди- 
руется въ Сибирскую губерн1Ю, на „Кунгуръ и въ проч1Я 
м']&ста, для отыскан1я рудъ и постройки горныхъ заводовъ". 
Три года проводитъ Татищевъ въ Заураль'Ь, упорно трудясь 
надъ упорядочешемъ тамъ горнаго д^^ла, устраивая училища 
Бъ казенныхъ заводахъ, основывая новый центръ ихъ управ- 
лен1я — Екатерининскъ, теперешн1й Екатеринбургъ, вступая 
въ борьбу съ частными заводчиками, злоупотреблявшими ка- 
веннымъ интересомъ и стремившимися къ своимъ личнымъ 
выгодамъ. Во глав% этихъ заводчиковъ стоитъ изв-бстный 
Никита Демидовъ, которому до пр1']&зда Татищева на Уралъ, 
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по м']&ткому быражен1Ю посл'^^дняго, „никто не см']&лъ... слова 
выговорить и онъ зд'Ьсь поворачивалъ, какъ хот^лъ^. 

Въ1724г. Татищевъ командируется Петромъ Великимъ 
въ Швещю, для лучшаго изучеп1я горнаго д'Ьла и приглашетя 
ученыхъ въ задуманную императоромъ Академ1ю Наукъ. Въ 
Стокгольме застигла Татищева в4сть о кончин* его „па- 
трона" и благодетеля, Петра Великаго. Онъ вернулся въ Рос- 
С1Ю, когда номинально на росс1йскомъ императорскомъ пре« 
стол* находилась Екатерина I, а фактическимъ правителемъ 
государства былъ „Лев1афанъ" — какъ называетъ его Тати- 
щэвъ — всесильный князь Меншиковъ. Пребыван1е въ Швещи 
им^ло большое вл1ян1е на ученыя и политичесшя воззрЪнгя Та- 
тищева. Зд-Ьсь, между прочимъ, удалось ему собрать очень много 
историческаго матер1ала. При Екатерин-Ь I и въ последующее 
царствоваи1е Татищевъ занимаетъ скромное м^сто члена Мо- 
нетной конторы и выдвигается на политическомъ поприщ* 
при воцарен1и Анны Тоанновны, какъ авторъ одного изъ зам*- 
чательнейшихъ проектовъ изменев1й въ управлен1и Русскаго 
государства, поданныхъ въ то время шляхетствомъ. Въ1734г. 
Татищевъ назначается начальникомъ Уральскихъ горныхъ за- 
водовъ, Съ новой, еще большей чЬмъ прежде, внерпей при- 
нимается онъ за приведете ихъ въ порядокъ , составляетъ 
замечательный горный уставъ, открываетъ обильную желез- 
ную руду въ горе, названной имъ въ честь императрицы Анны 
1оанновны „Благодать" (Анна — по еврейски = благодать)- 
и мечтаетъ стать во главе всего горнаго управленхя въ Росс1и, 
но это место получаетъ немецъ Шомбергъ, одинъ изъ кл1ен-' 
товъ уже всесильнаго въ то время Бирона. Горное управлеше 
становится для Бирона источникомъ самаго позорнаго казно- 
крадства, и Татищевъ, вступивъ въ войну съ Шомбергомъ, 
конечно, не только не могъ разсчитывать на служебное по- 
вышен1е, но долженъ былъ почесть себя вполне счастливымъ, 
что, получивъ чинъ тайнаго советника, былъ назначенъ пра- 
вителемъ Оренбургскаго края. 

Это назначен1е открыло передъ нимъ новую администра- 
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тивную задачу, весьма важную въ политическомъ отноше- 
Н1И, — правильную постановку отношешй къ инородцамъ вос- 
точной Россш: Башвираыъ, Калмыкамъ и Биргизамъ, жнвшимъ 
недружелюбно съ русскимъ правительствомъ съ самаго XVI вЬ- 
ка и заявлявшимъ это недружелюб1е ц']&лымъ рядомъ бунтовъ 
и возстанШ, которые тянутся черезъ все XVII стол'Ьтхе и 
переходятъ въ XVIII-е. Съ 1736-го до 1745-го года Тати- 
щевъ посл'бдовательно управлялъ Оренбургомъ, Еалмыками и 
Астраханской губ. Управлеп1е обширными областями сЬверо- 
восточной Росс1и, нашего Пр1уралья и Поволжья, ознаменовалъ 
Татищевъ ц']^лымъ рядомъ зам']&чательныхъ административныхъ 
м4ропр1ЯТ1й „ *и за все время этого управлен1я усердно зани- 
мался наукой. Онъ изучаетъ ипородцевъ и географ1ю мест- 
ности, обращаетъ вниманхе на вещественный древности края 
и работаетъ надъ своей яИстор1ей Росс1и". Его переписка 
съ Академ1ей наукъ изъ Уфы, Оренбурга и Астрахани полна 
глубокаго интереса. Его предложен1е о сочинен1И истор1и и 
географ1и росс1йской, посланное въ Академ 1ю наукъ изъ Са- 
мары въ 1737 г., представляетъ обширную программу изу- 
чешя Поволжья и Прхуралья, на разработку которой потре- 
бовалась бы совокупная деятельность н'Ьсколькихъ ученыхъ 
К0ММИС1Й и вопросы которой не потеряли своего научнаго 
значен1я и въ паше время, черезъ полтораста л^тъ посл^ 
ея составлен1Я. Изъ административныхъ предпр1ят1& Тати- 
щева въ Пр1уральи и Поволжьи важнЬйшнми должны быть 
почтены м4ры къ усилен1ю среди Башкиръ русскаго элемента. 
Татищевъ правильно поставилъ вопросъ о правительственной 
колонизац1и края, перенесъ на теперешнее м^сто Оренбургъ, 
основанный его предм'Ьстникомъ Кириловымъ несколько сЬ- 
верн4е, и возвелъ по южной окраине башкирской земли двЬ 
укр'Ьпленныя черты, два ряда крепостей для защиты отъ на- 
б-Ьговъ Киргизовъ и другихъ среднеаз1ятскихъ степняковъ. 
Одна изъ этихъ крепостей носитъ до сихъ поръ назван1е, 
въ честь его, Татищевой. Взяиемъ этой крепости про- 
является первый усп^хъ Пугачева, и подъ ней же наносить 
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первое серьезное поражен1е полчищамъ самозванца внязь^ 
Голицынъ. 

Посл%дн1я пять лЪтъ жизни Татищевъ провелъ въ своеК* 
подмосковной, сельц*]^ Болдин'Ё, Елинсваго у^зда, находясь 
подъ домашнимъ арестомъ. Онъ умеръ 15 шля 1750 г. Въ- 
семейныхъ предан1яхъ потомковъ Татищева сохранился уми^ 
лительный разсвазъ о посл'1днихъ дняхъ его жизни. Этотъ 
разсвазъ дополняется любопытными подробностями, найден- 
ными въ 1885 году въ Соликамсв'Ё, въ одной современной^ 
Татищеву рувописи, трудолюбивымъ и талантливымъ изсл'Ь- 
дователемъ местной пермсвой исторш, преподавателемъ перм- 
свой гимназ1И А. А. Дмитрхевымъ ^). Вотъ это семейное пре- 
дан1е о вончин']^ Татищева. 

„Наванун'Ё своей смерти Васил1й Нивитичъ по']&халЪ' 
верхомъ, взявъ съ собою и внува своего Ростислава Евгра- 
фовича верхомъ же, въ слушан1Ю божественной литург1и въ 
приходсвую цервовь, находящуюся въ трехъ верстахъ, въ село^ 
вуда привазалъ явиться мастеровымъ людямъ съ лопатвами. 
По отслушан1и литургш, взявъ священнива на погостъ, нова- 
зываетъ ему, гд'Ь лежатъ т']^ла его предвовъ и родителей, и, 
избравъ порожнее подл']^ нихъ жксто^ привазалъ рабочимъ- 

людямъ готовить для себя могилу, и ХОТ^ЛЪ было опять СЕСТЬ 

на лошадь, но не былъ въ силахъ, а с^лъ уже въ одноволву 
и съ вышеписаннымъ же своимъ внучвомъ, привазавъ свя* 
щенниву назавтра пр1']&хать въ себ']^ для испов'Ьди его и са- 
святыми дарами, и тавже чтобы пригласилъ съ собою свя- 
щеннивовъ, назнача самъ оныхъ для соборовашя его масломъ, 
и потомъ возвратился домой. Тамъ нашелъ присланнаго изъ 
Петербурга вурьера съ увазомъ отъ императрицы, что онъ 
найденъ невиннымъ, и присланъ ему орденъ св. Алевсандра 
Невсваго. Васил1й Нивитичъ , написавъ благодарительное 
письмо въ государын-Ь, отослалъ орденъ назадъ, потому что- 



^) •Предсмертное ув!Ьщан1е Татищева сыну», напеч. въ апрельской: 
хнижк!^ Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 
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уже приближался конецъ его жизни, отпустилъ присланнаго, 
и тогда же снята была находящаяся при немъ стража. Въ ве- 
черу, когда по обыЕновешю пришелъ къ нему поваръ фран- 
цузъ для получеБ1я приказашя, что готовить на сл^дующ1й 
день, то онъ свазалъ повару, что „уже я больше не хозяинъ 
вашъ, но гость, а вотъ хозяйка, — указывая на свою нев']&- 
стку, Евграфа Васильевича жену, — она тебЪ прикажетъ что 
надобно*', примолвя, что „теленокъ начатъ и есть изъ чего 
готовить*. На слЪдующ1й день священникъ со всЬмъ прич- 
томъ въ назначенный часъ прибылъ, испов^далъ его и при- 
частилъ Святыхъ Таинъ. Посл']^ сего Васил1й Никитичъ при- 
казалъ призвать сына своего Евграфа Васильевича съ женою 
и съ сынонъ ихъ Ростиславомъ Евграфовичемъ, простился 
съ ними, сд'Ьлалъ имъ н'Ъкоторыя приказашя и наставлешя, 
призвалъ вс^хъ находящихся при немъ людей, простился и 
съ ними, наконецъ, приказалъ начать д'Ёйствхе соборовашя 
насломъ и при чтен1и седьмаго Евангел1Я скончался, прика- 
завъ напередъ, что когда прим^тятъ, что его душа будетъ 
разставаться съ т^ломъ, то чтобы нед']&лали никакого шуму, 
дабы не продлить мучешя т'Ёла, когда оное разстается съ 
душою. Когда же хотели снять съ т'1ла м^рку для д'1лан1я 
гроба, то столяръ объявилъ, что онъ уже, по повел']^н1ю 
покойнаго, давно сд'Ьланъ, подъ который ножки онъ, покой- 
ный, самъ точилъ" ^). 



^) Си. 11рин1чаи1е Л^ 3 въ концф наст, статьи. 
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Характеристика „ умоначерташя ^ Татищева. — 
Философск1я, редиг108ныя и подитическ1я его 

убФасдешя. 




|М0начертан1е, вакъ выражались въ ХУШ ъЪк^^ Тати- 
^ щева сложилось подъ вл]яшемъ двухъ главн']^йшихъ 
факторовъ: 1) идей западно*европейсвихъ ммслителей 
XVII и XVIII в-Ьковъ, 2) преобразовательной деятельности 
Петра Беливаго. Свои философсБ1я, релипозння и полити- 
ческ1я уб'Ьжден1я Татищевъ выразилъ какъ въ яИстор1и Рос- 
С1и", такъ и въ другихъ ученыхъ и политическихъ трак- 
татахъ, но не легко по его сочинен1ямъ вполн!* возстано- 
вить эти уб4жден1я. Живя въ „опасное и суетное время", какъ 
называли руссюе люди первую половину ХУШ в-Ька, Тати- 
щевъ не только не могъ высказываться откровенно, но долженъ 
былъ многое изменять въ своихъ писашяхъ, боясь осуждешя 
и кривотолка. Кром-Ь того, мелк1я сочинешя Татищева до сихъ 
поръ не вс^ изданы и не собраны въ одинъ сборникъ, и 
притомъ въ большинстве елучаевъ изданы крайне небрежно. 
Въ этомъ отношеши исключен1е составляетъ одна лишь „Ду- 
ховная" Татищева, изданная въ 1885 году почетнымъ чле- 
номъ Еазанскаго Общества археолопи, истор1и и этнографш, 
А. Н. Островскимъ, — вполне научно и совершенно достойно 
памяти оригинальнаго русскаго мыслителя XVIII в^ка '). 

Татищевъ говоритъ, что „философ1и онъ неученъ". Для 
объяснен1я этихъ словъ слЬдуетъ припомнить, что въ первой 
половине XVIII в. подъ философхей разумелось совсемъ не 
то, что въ наши дни. Въ то время, когда только что разви- 
вался въ Европе научный и релипозный скептицизмъ, путь 



^) Подроби, ск. въ примеч. .% 4 въ бонц-Ь иастоящ. статьи. 
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къ которому былъ проложенъ мысл1ю Бэкона и Декарта; 
когда критическая мысль не могла еще какъ сл'Ёдуетъ орхен- 
тироваться въ основныхъ вопросахъ, подлежащихъ р'Ьшешю 
положительнаго знан1я; когда деистическое направлен1е въ 
религ10зномъ воззр']&н1и сменялось въ Герман1и мистическимъ 
шетизмомъ; когда идеализмъ Лейбница и натуръ-философ1Я 
Вольфа заслоняли собою критицизмъ Бэкона — въ то время 
подъ философхей разумелось н^что весьма неопред']&ленное. 
То было какимъ-то хаотическимъ собран1емъ разныхъ во- 
просовъ изъ области религ1и, метафизики, морали, политики 
и естествознашя. Логика, психолог1Я, этява, эстетика, какъ 
отд']&льныя отрасли знан1я о челов'Ьческомъ дух']^ — находились 
въ зародыш*. Трудно было ор1ентироваться въ тогдашней 
„философхи" практическому, утилитарному уму Татищева. 
Въ этомъ смысл1Ь и сл^дуетъ понимать приведенное выше 
зам'Ьчан1е его о томъ, что онъ „не ученъ философ1и"; тЬмъ 
не мен^е онъ нашелъ выходъ въ этомъ лабиринт* именно 
благодаря практичности своего ума. 

Философск1Я воззр-Ьтя Татищева отличаются эклек- 
тизмомъ, основываясь на практическомъ пониманхн науки. 

Просв-Ьтительное западно-европейское движенхе охватило 
Татищева. Онъ основательно знакомъ съ творен1ями кори- 
феевъ европейской мысли XVII и начала XVIII в. Изънихъ 
наиболее симпатичны ему Бэйль, Локкъ, Гобессъ, Лейбпицъ, 
последователь и популярпзаторъ посл^дняго Хр. Вольфъ и 
основатели науки, такъ наз. естественнаго права — Пуффен- 
дорфъ, Томаз1й и Гуго Грощй. Христ. Вольфъ, по собствен- 
ному сознаи1ю Татищева, им4лъ всего бол-Ье вл1ян1я на его 
общее м1росозерцан1е. Утилитарный складъ ума Татищева 
заставляетъ его искать въ знан1и, въ наук*, прежде всего 
полезности, приложеп1я къ житейской практик*. Въ этомъ 
отношен1и онъ совершенно сходится съ Петромъ Великимъ, 
Но Татищевъ не ограничивается однимъ прикладнымъ зна- 
в1емъ; для пего конечная ц*ль знан1я несравненно выше пре- 
ходящихъ, временныхъ житейскпхъ потребностей. Ученхе, раз- 
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витхе разума, пр^обр-Ьтете добра и отвращеше отъ зла — вотъ. 
задачи человеческой жизни. Смыслъ науки — самосовершенство- 
ванхе и самопознан1е человека. Разумъ, по уб-Ьждешю Тати- 
щева, есть основная движущая сила въ челов^к^. „В^въ 
живи, в^къ учись" — эта русская пословица положена Тати- 
щевымъ въ основу его доказательствъ необходимости учен1я. 
Въ „Разговор* о польз* наукъ" Татищевъ подробно обозр*- 
ваетъ учете, свойственное каждому изъчетырехъ возрастовъ^ 
челов-Ьческихъ: 1) младенчеству (до 12 л4тъ), 2) юношеству 
(до 25 л*тъ), 3) мужеству (до 50 л-бтъ), 4) старости. Отъ 
обучен1я индивидуальнаго челов-Ька Татищевъ переходитъ къ 
разсмотр'Ьн1ю „умопросв'Ьщен1я" всего человечества, которое- 
онъ д^литъ, сообразно съ возрастами человека, также на 
четыре пер10да. Вс4 науки, по Татищеву, разделяются, пре- 
жде всего, на дв* категорш: 1) душевны я — богослов1е^ 
2) телесныя — философхя. ^ Другое разд^ленхе — говорить 
онъ — есть моральное, которое различествуетъ въ качеств*,, 
яко: 1) нужныя, 2) полезныя, 3) щегольск1Я или увеселяю- 
Щ1я, 4) любопытныя или тщетныя, 5) вредительныя**. Вс* 
эти науки распределяются по стану, т. е. общественному 
положен1ю человека, или по сослов1ямъ. Въ этомъ видно 
практическое понимаше века, а въ особенности вл1ян1е воз- 
зрен1й Петра Великаго. Татищевъ представляетъ затемъ^ 
целую систему наукъ, обнимающую весь циклъ тогдашнихъ 
8нан1й *). Вопросы морали Татищевъ решаетъ практически. 
Для него мораль — есть выводъ изъ житейскаго опыта. Этотъ 
житейсшй опытъ положенъ имъ въ основу его , Духовной",, 
въ которой преподаетъ онъ наставлен1я сыну. 

Религ1озныя убЬждешя Татищева, составивш1я ему ме- 
жду современниками репутац1Ю „аееиста" и пугавш1я многихъ 
своею смелостью, исходили изъ его философскихъ воззрен1й, 
но не отличались особою устойчивостью. Въ сфере релипоз- 
Еыхъ веровашй у Татищева проявлялось отмеченное выше про- 



О См. «Разговоръ», по изд. Н. А. Попова, стр. 52—86, 155—158- 
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тивор'Ьчхе между МЫСЛ1Ю и жизн1Ю. Теоретически — его рели- 
познБш уб']&жден1я носили вс^ признаБИ ращонализма и даже- 
частное, такъ наз. деизма , бывшаго въ нервой половине 
ХУ111в. въбольшомъ ходу у образованныхъ людей Западной 
Европы. Полагая въ основу всего челов'ЬчесБаго м1росозер- 
цан1я разумъ, Татищевъ признавалъ Высшее Существо, Про- 
мыслъБожШ и загробную жизнь, высоко чтилъ Евангельское 
учен1е, но относился отрицательно къ в-Ьроученхю иоложи- 
телъныхъ христ1анскихъ религхозныхъ испов'ЁданШ. Выска- 
зывалъ онъ ташя воззр'Ьн1я весьма осторожно и нерешительно. 
Въ жизни же, на практике, особенно подъ вл1ян1емъ лич- 
ныхъ невзгодъ, онъ исполнялъ благочестивые православные 
обычаи предковъ и отличался даже набожностью. Это видно- 
и изъ его „Духовной" и „предсмертнаго ув4щан1я сыну**, и изъ 
приведеннаго выше предашя о его кончин'б. Татищевъ, какъ 
практикъ, обращаетъ въ своихъ писан1яхъ преимущественное 
вниман1е на практическое значен1е религ1и въ жизни народи- 
ной: онъ высоко ставитъ нравственно-воспитательное вл1ян1е 
христ1анскаго учен1я на народныя массы, нападаетъ на чрёз- 
м'^^рное развит1е обрядности, на см']&шен1е въ релипи важ- 
наго и первостепеннаго съ неважнымъ и второстепеннымъ 
и на несоответствующее своему высокому положен1ю состояше 
духовенства, этого проводника релипозныхъ истинъ въ созна- 
Н1е народвыхъ массъ. Следуя европейскимъ свободнымъ мы- 
слителямъ своего времени, Татищевъ бичуетъ властолюб1е^. 
Борыстолюб1е и невежество духовенства и нападаетъ нарас- 
пространен1е имъ въ народе суевер1я и на эксплуатащю 
въ свою пользу невежественной массы. Съ одинаковою рез- 
костью и желчью преследуетъ онъ духовенство за эти по- 
роки, где бы, въ какомъ бы релипозномъ исповедаши они 
ни проявлялись: и въ будд1йскомъ далайламстве, и среди гре- 
ческихъ, египетскихъ и римскихъ жрецовъ, и въ христ1ан- 
скомъ римскомъ папстве и, наконецъ, въ православномъ ду- 
ховенстве — визант1йскомъ и русскомъ. Татищевъ горячо воз- 
стаетъ противъ всякихъ суеверхй: противъ боязни дьявола, 
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противъ предсказаБ1й, противъ „йустосвятства" и „суесвят- 
ства'', и не понимая должнымъ образомъ настоящей причини 
возниБновешя въ господствующей церкви ересей и расколовъ, 
объясняетъ ихъ появлепхе желангемъ „нЬкоторыхъ людей, 
любочестхемъ поб4жденныхъ", ввести въ обманъ нев-Ьже- 
ственныя народныя массы. СуевЬрхе массъ, эксплуатируемыхъ 
духовенствомъ, у Татищева больное м^сто. „Я не почитаю 
то въ диво, — говоритъ онъ, — когда слышу отъ людей къ 
знан1ю закона Бож1я неприлежащихъ и о разсуждешяхъ не- 
внимающихъ, а вкорененныя имъ суев']^рныя бабьи басни и 
безумныхъ наукъ толковашя, за истину почитающихъ; но див- 
н'Ье всего онаго, когда видимъ и слышимъ н'Ёкоторыхъ т']&хъ, 
которые особливо народомъ и власт1ю избраны и учреждены 
на проповедь слова и закона Бож1я къ наученгю народа 
истинной в*р4 Христов* и благонрав1Ю, яко соль обуявшая — 
ни сами хотятъ законъ Бож1й разуметь, ни народъ обучать, 
и еще того тягч'Ье, когда слышимъ предашя и узаконешя 
челов'Ьческ1я и для своихъ лакомствъ вымышленное — за су- 
щее, яко спасен1Ю нужное предаютъ" *). дВ-Ьра — говоритъ 
Татищевъ — не въ чинахъ и убранствахъ, какъ подлость 
(т. е. ниспие классы народа) разум'Ьетъ, но въ сущемъ при- 
знан1и истины недов4домыхъ состоитъ" *). Татищевъ выска- 
зывается въ одномъ изъ своихъ административныхъ проектовъ 
за полную в-Ьротерпимость не только всЬхъ хрисианскихъ, 
но и нехрист1апскихь испов'Ьданхй. Исключеше составдяютъ 
одни Евреи. Для Татищева релипя им'Ьетъ большое государ- 
ственное значен1е, и онъ подчиняетъ Церковь государству. 
Польза релипи заключается въ охравенш народной массы 
отъ пороковъ и преступлен1й. 

Государ ство для Татищева, „птенца Великаго Петра" — 
есть высшее проявлен1е общественной и умственной жизни 
народа. 

Сл4дуя Вольфу, Татищевъ разсматриваетъ постепенное 

*) Истор1Я Р0СС1Н, т. II, прнм4ч. 134. 
*) Тахъ-же пркн^ч. 180. 
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развит1е общежит1я у людей, начиная съ супружества 
и семейства, и опред'^Ьляя зат'1мъ сообщество домашнее, 
отношеше господина къ слугамъ, сообщество гражданское 
и, наконецъ, государство. Вс4 эти „сообщества" въ основ* 
своей им-Ьготъ — договоръ, т. е. добровольное соглас1е двухъ 
сторонъ. Переходя къ образован1ю государствъ , Татищевъ 
останавливается на четырехъ различныхъ формахъ правлетя: 
демократической, аристократической, монархической и см'6- 
шанной. „Невозможно сказать — говорить Татищевъ, — кото- 
рое бы правительство было лучше и всякому сообществу по- 
лезн']&йшее; но нужно озирать на состоян1Я и обстоятельства 
каждаго сообщества, яко на положенхе земель, пространство, 
области и состояшя народа. Въ едицственныхъ градахъ и ма- 
лыхъ областяхъ полит1я или демократ1я удобно пользу и 
спокойность сохранить можетъ: въ величайшихъ, но отъ на^ 
паден1й не весьма опасныхъ, яко окружены моремъ и непро- 
ходными горами, особливо, тжЬ народъ науками довольно про- 
св']^щенъ, аристократ1я довольно способною быть можетъ, 
какъ намъ Англ1я и Швещя видимые примеры представляютъ: 
велишя же области, открытыя границы, а наипаче, гд*]^ народъ 
учен1емъ и разумомъ непросв'1щенъ и бол*! за страхъ, нежели 
отъ собственнаго благонрав1я въ должности содержатся, тамо 
оба первые не годятся, но нужна быть монарх1я.«. И намъ 
достаточные приклады прежде бывшихъ сильныхъ греческихъ, 
Римской и другихъ республикъ доказываютъ, что они дотол4 
сильны и славны были„ докол*]^ своихъ границъ не распро- 
странили, равно о монарх1яхъ АссирШской, Египетской, Пер- 
сидской^ Римской и Греческой, какъ правлен1я древн1я, и за- 
коны въ пользу общую хранили, дотол'6 власть ихъ почтен- 
ною и вс']&мъ сосЁдамъ страшною представлялась; когда же 
подданные дерзнули для собственнаго любоимашя или власто- 
люб1я власть монарховъ уменьшать, тогда вскор*! государство 
съ крайнею б^дою прежде подвластнымъ бывшимъ въ раб- 
ство подвергнулось** *). 

О Истор1Я Россш, т. I, ч. I, стр. 533—534. 
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Принадлежа, по политичесвамъ уб^ждетямъ, въ кружку, 
во глав'Ь вотораго стоялъ Артем1& Петров. Волынской, и 
высказывая въ своихъ политичесвихъ проектахъ воззр']&шя, 
весьма схож1я съ воззр%н1ями злосчастнаго кабинетъ-мннистра 
Анны 1оанновны, Татищевъ желалъ нащональнаго, русскаго 
направлен1я въ правнтельств'Ь и былъ врагомъ Бирона и его 
немецкой клики, но не могъ высказывать этого открыто. 
Прим']&ры изъ русской истор1и для подтвержден1я того или 
другаго политпческаго положен1я въ большомъ ходу у Тати- 
щева. Въ жв'Ъяш , представленномъ Верховному тайному 
сов-Ьту въ 1730 году, Татищевъ постоянно прибЬгаетъ къ 
этнмъ примЪрамъ. На вечерахъ у Волынскаго, читая свою 
яИстор1ю", Татищевъ, вм-Ьст-Ь съ Волынскимъ и его конфи- 
дентами, любилъ находить, какъ вто видели читатели выше, 
аналог1Ю между прошлыми в'Ёками русски исторхи и совре- 
меннымъ имъ положешемъ хЬлъ^ сопоставляя событ]я и людей 
царствовашя Анны 1оанновны не только съ событ1ями и 
людьми смутнаго времени, но и съ уд^льно-в-Ьчевой порой 
ХШ в4ва 0. 

Исходя изъ своихъ основныхъ воззр^Н1й оразличныхъ фор- 
махъ правлен1я въ разныхъ государствахъ, приведенныхъ выше, 
и увлеченный личностью и замыслами Петра Великаго, Тати- 
щевъ признавалъ самодержав1е единственной формой прав- 
лешя, пригодной для Росс1и. Въ „Истор1и" онъ довазываетъ, 
что руссше государи изначала были государями единодер- 
жавными и что лишь „безпутство", какъ онъ выражается, 
н'1которыхъ изъ нихъ нарушило основной принципъ едино- 
власт1я; „хотя и было н'Ьсколько независимыхъ государей 
по областямъ, — прибавляетъ онъ, — но везд* они были само- 
властны". „Демократическ1я правительства ** въ Новгород*, 
Псков"]^ и Полоцк'Ь явились результатомъ ослаблен1я „само- 
державства, силы и чести русскихъ государей" во время между- 
княжескихъ распрей и татарскаго завоеван1я. Тоаннъ П1-й, 



^) Си. выше наст. Сборника, стр. 302, 3] 3—314. 
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вотораго Татищевъ постоянно называетъ „Беликимъ*, великъ 
въего глазахъ потому, чтоонъ, „ испровер гну въ власть татар- 
скую, паЕИ совершенную монарх1Ю возставилъ** *). Татищевъ 
былъ уб'1жденнымъ противникомъ олигархичесвихъ замысловъ 
носвовсваго боярства и поздн'бйшаго руссваго вельможества, 
<зчитая эти замыслы несвбйственнымъ русскому политичесвому 
строю проявлешемъ аристовратизма. Петра Веливаго онъ 
считаетъ идеаломъ монарха^ идеаломъ самодержавнаго госу* 
даря. Но иначе смотритъ онъ на положен1е монарха само- 
державнаго, вогда тотъ не обладаетъ столь высовими душев- 
ными свойствами, вавими безспорно над'1ленъ былъ Петръ 
Велив1й. Татищева озабочиваетъ вопросъ о положен1и рус- 
сваго государства, вогда на престол*! его овазывается „пер* 
сона женсвая**, что тавъ часто случалось на Руси въ XVIII 
вЬ^% или государь слабый. Вотъ вавъ харавтерно выражается 
Татищевъ по этому поводу въ мн']&н1и, представленномъ имъ 
Верх. тайн. сов']&ту при избран1и императрицы Анны 1оан- 
новны: „Хотя челов']&въ, вонечно, всяв1й не безпогр'1шенъ, 
однаво государи им']&ютъ сов^тнивовъ, избирая изъ людей 
благоразсудныхъ, исвусныхъ и прилежныхъ; и вавъ онъ, яво 
господинъ въ своемъ дом*!, желаетъ оный наилучшимъ поряд- 
вомъ править, тавъ онъ не им'Ьетъ причины въ раззорен1ю 
онаго умъ свой употреблять; но паче желаетъ для своихъ 
д^тей въ добромъ порядв*! содержать и пр1у множить. Если 
же тавой несмысленный случится, что ни самъ пользы не 
разум']&етъ, ни совета мудрыхъ не принимаетъ и вредъ про- 
изводитъ, то можно принять за божесвое навазан1е; но чтобъ 
для того чрезвычайнаго привлючен1я порядовъ прежшй пере- 
ж^Ентъ, оное не благоразсудно; и вто можетъ утверждать, 
если видитъ воего шляхтича, безумно домъ свой разоряющаго^ 
для того всему шляхетству волю въ правлен1и отнявъ, на 
холопей оное положить; в^даю, что нивто сего не утвердитъ. 
А понеже правительство государства должно по степенямъ 
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всюду равно быть, то по состоян1Ю власти шляхетской въ 
ихъ д,ожк должна и государственная н'Ьволиео согласовать^ 
какъ то достаточно другими областьми доказать можно ** ^). 
я О государын'Ь императриц* (Анн-Ь Гоанновн*), — продолжаетъ 
Татищевъ въ томъ же мн-Ьши, — хотя мы ея мудростш, 
благонрав1емъ и порядочнымъ правительствомъ въ Курлянд1и 
довольно ув'1рены; однакожь, вакъ есть персона женская^ 
Еъ такимъ многимъ трудамъ неудобна; пачежъ ей знан1е за> 
воновъ не достаетъ; для того на время, довол']^ намъ Всевыш- 
шй мужесвую персону напрестолъ даруетъ, потребно н^чта 
для помощи ея величеству вновь учредить** *). Это „н^что* 
состояло, по проевту Татищева, изъ двухъ вамеръ, основанныхъ 
на оригинальномъ представительств**: 1) Вышнее Правитель- 
ство — Сенатъ, изъ 21-го члена представителей высшихъ, родо- 
словныхъ, цфамильныхъ** людей, отъ важдой фамил1и по 
одному; 2) Нижнее Правительство, по избран1ю отъ шляхет- 
ства — 100 члене въ, разд-Ьленныхъ на три сесс1и, по 30 слиш- 
вомъ лицъ въ важдой, воторыя засЁдаютъ по очереди въте- 
чеши четырехъ м*сяцевъ. Эти постоянные члены Нижняго 
Правительства в*даютъ д*ла внутренней эвоном1и. Три раза 
въ годъ Нижнее Правительство для разсмотр*н]я важныхъ 
д4лъ собирается въ полномъ своемъ состав*, а въ эвстрен- 
ныхъ случаяхъ, вавъ напр. объявлешя войны, вончины без-* 
насл-Ьдиаго государя, — сзывается полный составъ Нижняго 
Правительства въ общее засЬдаше съ Вышнимъ. 

Престолонасл*д1е въ государств* не можетъ быть 
приравнено въ насл*д1Ю въ имуществ* частномъ: „Государ- 
ство, — говоритъ Татищевъ, — есть им*н1е неразд*льное, хотя 
состоитъ изъ разныхъ малыхъ частей, но равно вавъ т*ло чело- 
в*ва безъ вреда разд*лено быть не можетъ**. Разсматривая раз- 
ныя формы престолонасл*д1я въ государствахъ тавже, вавъ и 
формы правлешя: 1) по первородству въ мужсвомъ и жен* 



^) «Утро», сборн. Погодина на 1859 годъ, стр. 374. 
*) Тамъ-же, стр. 375. 
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скомъ кол^н^; 2) И8бран1е себ^ преенвика царстБующимъ 
государемъ по его личному усмотр4н1ю; 3) избран1е народное 
въ случае, если царствующ1й государь не оставить себ4 пре- 
енвика (по первому и второму способу) — Татищевъ считаетъ 
для Гусскаго государства самою правильною вторую форму 
престолонасл4д1я, т. е. избран1е царствующимъ государемъ 
себ* преемника кого заблагоразсудитъ. Эта форма престоло- 
насл4д1я, по мн4н1Ю Татищева, ведется въ Русскомъ госу- 
дарств* изначала, отъ самаго Гостомысла, въ гЬхъ случаяхъ, 
когда н^тъ насл4д1я престола по первородству. Въ такомъ 
исключительномъ случа-Ь, когда умретъ государь, не оставивъ 
себ4 васл-Ьдвика, ви по первородству, ни по своему назначе- 
Н1Ю, тогда долженъ быть избранъ государь по изволен1ю 
народа, но не какой нибудь произЕОльной группой олигар- 
ховъ, а порядочно, всенародно. Такимъ порядочнымъ, 
всенароднымъ избран1емъ считаетъ Татищевъ избран1е въ 
цари Михаила беодоровича Романова, а непорядочнымъ, ко- 
варвымъ — произвольное избран1е , олигархической кликой, 
царя Васил1я Шуйскаго и императрицы Анны Гоанвовны. 

Власть законодательная и выспхая судебная при- 
надлежать исключительно монарху. „С1е утверждаетъ всЬ 
титулы древнихъ государей, якоцарь, гех, ^ЗабШ'Од, и проч.: 
все на т'Ьхъ языкахъ не иное значить, какъ суд1я или оборо- 
витель", говорить Татищевъ въ одной изъ своихь политиче- 
скихъ записокъ '). яЗаконоиздан1е хотя состоитъ единственно 
во власти монаршеской, — продолжаеть Татищевъ въ той же 
записке, — однако жъ, разсудя нам^ренхе государя, ни въ 
чемъ ивомь, какъ польз* общей и справедливости состоитъ, 
такъ оное точно наблюдать должно; и какъ ея величеству 
неудобно самой сочинять , но нужно кому-либо сочиненхе 
оваго поварить, въ которомь опасность не малая, чтобь кто 
по прихоти чего непристойнаго и правости не согласнаго, или 
паче вреднаго, не внесъ; какъ то Петръ Велиюй, хотя и 



*) «Утро», стр. 382. 
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мудрый государь былъ, но въ своихъ законахъ многое усмо- 
тр'Ьлъ, чтЬ переменить нужно, для котораго вел'Ьлъ, всЬ оные 
собравъ, разсмотр4ть и вновь сочинить; того ради лучше 
оное прежде издан1я разсматривать, нежели издавъ перем']^- 
пять, чтЬ съ чест1ю монарха не согласуетъ; оное же сочи- 
нен1е никакъ невозможно одвому повЬрить, хотя-бъ онъ иску- 
сенъ и въ нам']^рен1и ни коея собственныя страсти не тш'ЬлЪу 
по природе легко погрешить можетъ; того ради какъ скоро 
ея величества повелен1е будетъ какой законъ сочинить, 
оный послать во всЬ коллепи, чтобъ довольно разсмотр-бли, 
и чрезъ несколько дней сочиня каждая общее, или кто соб- 
ственное свое, въ сократи Вышнему правительству объявили, 
и по довольномъ разсужден1и сочивя, ея величеству ко утвер- 
ждешю представили" *). 

Попечеше о просв-Ьщенхи народа является у Татн- 
П1;ева главнейшею обязанностью государственной власти. Про- 
св^щеше необходимо для всЬхъ классовъ русскаго народа, 
а прежде всего для шляхетства (т. е. дворянства), какъ выс- 
шаго, первенствующаго класса, и для духовенства, какъ учи- 
теля простаго народа. „Научензе отъ младенчества разуму 
есть главная государству польза. Весьма нужно высокому пра- 
вительству о томъ прилежать, понеже чрезъ обучеше разуму 
и премудрости, а съ оными всякъ себе и отечеству, или 
всему сообществу пользы пр1обретать, а вредн отвращать, и 
о всемъ правильно разсуждать способность возымЬетъ; для 
сего все европейск1Я области, какъмонарх1и такъ и респуб- 
лики, ревностно прилежатъ и великихъ на то иждивен1й по- 
лага1^ь не жалеютъ" *). 

Забота о правосуд1И есть вторая изъ важнейшихъ 
обязанностей государственной власти („есть главная должность 
и преимущество высокихъ властей"). „Войска хотя опасность 
внешнюю отвращаютъ, обиды нападшихъ непрхятелей отмщаютъ. 



*) «Утро>, стр. 376. 

*) Тамъ-же, стр. 380—381. 



— 355 — 

некогда честь, славу и богатства умножаютъ, — говорить Тати- 
щевъ, — но, во-первыхъ, судейство тишину внутреннюю сохра- 
ляетъ и страхомъ наБазан1я вс']&хъ въ тишин*]^ и любви содер- 
жать, а вражды и междоусоб1Я пресЬкаетъ; безъ котораго если 
вражды умножатся, междоусоб1е родится, и весь народъ легко 
въ смятеше придти можетъ: тогда ни велик1я богатства, ни 
сила войсБъ крайнему всего общества разорен! ю воспрепят- 
Х5твовать не могутъ" '). Весьма любопытны сл-Ьдующья мысли 
Татищева о судоустройстве и судопроизводств'Ь. „А понеже 
никакая власть гражданская не ижЬетъ удобности всё распри 
судить,. — говорить онь, — а наипаче вь пространныхь обла- 
сияхъ не можетъ всюду оная распространиться, разв* посред- 
ствомь, т. е. чрезъ опред^ленныхь судей, следственно нужно 
во вс'Ьхь предЬлахь им-бть достойныхь того чина людей. До- 
стоинство же оное состоитъ не въ чести породной, или за- 
слугами пр1обр'Ьтенномь чинФ, но вь природномь уме, благо- 
нрав1и и чрезъ науку прюбретенной мудрости, дабы чрезъ 
глупость и злонрав1е оныхь честь царская не нарушалася и 
нь судахь невинные обидь не терпели". „Законы какъ въ 
томь Уложенье людьми, нималаго просвещен1Я ума науками 
не имеющими, такь последовавшими различными, — говорить 
вь другомь местЬ Татищевъ, — ово въ дополнен1е, ово во 
исправлеше онаго изданными, въ наибЬльшее смятеше судей, 
а судящихся къ коварствамъ и ябедамь привело ; что его 
императорское величество (Петрь Великхй), сь великимь со- 
жалешемь видя, повелель все те дополнительные указы со- 
брать и вновь порядочное Уложенье сочинить и самь почасту 
о томь изволиль Сенату напоминать. Но какъ оное темь, 
которые обыкли сь большею ихъ пользою вь мутной воде 
рыбу ловить, было непр1Ятно, и не имея инаго способа оному 
воспрепятствовать, избрали къ тому людей более безсовест- 
ныхъ ябедниковь, которые ово за распложешемь падь потреб- 
лостью, ово за спорами время туне провождали; и какъ ни 
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единаго не токмо въ закон'Ьхъ, но ни въ граматик^ ученаго 
определено не было, такъ ихъ сочияешя противор'Ьч1й и тем- 
ностей, паче же противностей закону Бож1ю, изб-Ьжать не 
могли, для котораго оное близь тридцати л-бть безъ всякаго 
плода и надежды тянется, хотя бы оное искуснымъ въ годъ, 
а конечно не бол-Ье дву, сочинить возможно" *). 

Третья обязанность государственной власти выражается 
въ общемъ попечен1и ея о благосостоян1и эконо- 
мическомъ и нравственномъ всЬхъ классовъ населешя 
страны. Татищевъ называетъ это попечете „мудростью эко- 
ном1и^. „О мудрости экономш,' яко части политической, пи- 
сать было-бы пространно , — зам-Ьчаетъ онъ , — но кратко 
заключу, она состоитъ въ пр1обр'Ьтен1И и хранеши всЬхъ 
пользъ государственныхъ, яко: 1) во умножен1и народа; 2) въ 
довольств1и всЬхъ подданныхъ; 3) побужден1е и способы къ 
трудолюб1ю, ремесламъ, промысламъ, торгамъ и земскимъ 
работамъ; 4) во умножеши всякихъ плодовъ отъ животныхъ 
и рощенШ; 5) въ научен1и страху Божйо и благонрав1ю; 
6) въ ум'Ьренномъ употреблен1и им-ЬнШ, и проч. Чрезъ С1и 
способы всякъ собственно и все государство обогащается, 
усиливается и славу прхобр'Ьтаетъ" *). 

Четвертая обязанность государственной власти есть 
управлен1е центральное и областное. Въ основе всего 
государственнаго управлен1Я, по уб'Ьждешю Татищева, должно 
лежать начало коллег1альное, а всЬ важныя должности, какъ 
въ гражданской, такъ и въ военной служб*, замещаются 
избран1емъ въ соедипенномъ собран1и Вышняго и Нижняго 
правительствъ, о которыхъ рЬчь была выше. Татищевъ обра- 
щаетъ большое вниман1е на отношен1е областныхъ правите- 
лей къ центральной правительственной власти. Вотъ его мысли 
по этому вопросу, въ связи съ воззр'Ьн1емъ на значеше госу- 
дарственной службы вообще: „С1е не довольно, что чины зва- 



*) «Утро», стр. 382 и 383. 
*) Тамъ-же, стр. 383. 
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шями разнствуютъ, но нужно разнствовать въ преимуществ'Ь 
и должности: въ преимуществе первое — честь, чтобы оная 
всякому по достоинству его чина дана была, которое намъ 
законъ Бож1й и правила благонрав1я опред^ляютъ, старЬй- 
шихъ почитать и младш1й отъ старшаго благословляется. 
Но старость, по Соломону , не въ числ* л4тъ счисляется. 
1Ежели-жъ кто на чести оскорбленъ бывае^ъ, то конечно 
или въ в'брности, или въ прилежности ослаб]&ваетъ; а изъ 
того иногда велиый вредъ происходитъ. У насъ сей порядокъ 
неприлежной наблюдаютъ, напр., въ нЬкоторыхъ копторахъ 
и Банца1яр1яхъ главный полковникъ или бригадиры указы 
посылаютъ генералу или губернатору, правящему ц-Ьлое цар- 
ство; да еще съ неусыпными угрозами. Нужно по чину пов-Ь- 
ренность и власть; а ежели С1е отымется, то не иначе какъ 
верность и ревность ко изобр'Ьтен1ю пользы отъемлется. Сл-Ьд- 
<;твенно чрезъ так1я оскорблен1я вредъ государству наносится, 
или по малой м'Ьр'Ь умножен1е пользы и доходовъ оставляется. 
А С1е оттого, что у насъ преимуществъ и должностей всЬхъ, 
такъ какъ воинскихъ, не описано; а хотя изданы губерна- 
торск1й и воеводск1й наказъ, и паки въ уставе военномъ 
о преимуществ'Ь и должностяхъ губернатора и коменданта 
описано, — токмо все во многомъ не ясно и не достаточно • 
С1Я разность чиновъ временная, но другая есть пребывающая 
и насл-Ьдственная, яко шляхетство, гражданство и подлость; 
а н^гд-Ь четвертое счисляютъ — духовенство. У насъ въ уло- 
жеши неколико шляхетство отъ прочихъ отменено, токмо 
безъ основашя, недостаточно и не ясно; для того у насъ 
всякъ, кто только похочетъ, честь шляхетскую похищаетъ. 
О прес'6чен1и сего великаго безпорядка и оскорблен1й, — т'Ьмъ 
преимущество государя — видится забыто" *). 



О «Утро», стр. 384. 
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III. 



яШдяхетство", духовенство, купечество и кресть- 
янство по воззр'Ён1ямъ Татищева. 




атищевъ , какъ вид4лъ читатель , прпдаетъ большое* 
значен1е вообще сослов1ю, или „ стану" и „чину", какъ 
онъ выражается, и почитаетъ „шляхетство", т. е. дво- 
рянство, высшимъ въ государстве „чиномъ", будучи вместе 
съ т^ыъ противникомъ олвгарх1и и считая аристократическую 
форму правлен1я не соответствующею Русскому государству. 
Онъ выдвигаетъ на первый планъ древнее, родословное- 
„фамильное" шляхетство, пренебрежительно относясь къ шлях- 
тичаыъ, происшедшимъ посредствомъ чиновъ „изъ подлости", 
т.е. изънизшихъ классовъ. „Благородный, сей титулъ у насъ 
л-ЬтъбО предъ т-Ьмъ никому, кром'Ь детейцарскихъ, не давали; — 
зам4чаетъ Татищевъ въ одномъ изъ прим4чан1й къ „Судеб- 
нику" — но какъ начали германскаго языка учиться, то шляхет- 
ству по обычаю ихъ знатному давать стали благород1е, нын* 
же въ такомъ оной уничижен1и, что несмотря на свою породу, 
поповъ, подьяческой, холопей, пли крестьянской сынъ, когда 
токмо чинъ, или рангъ досталъ майора, или подполковника, 
то благород1емъ гнушается, требуетъ высокород1я, которое 
инд'Ь токмо графомъ дается, или высокоблагородный. Равно 
съ титуломъ С1ятельства и св^тлостп. По истор1И видимъ, 
что государи за великъ титулъ почитали светлый, велики 
князь, а прочимъ владетельнымъ княземъ никакого прпложе- 
В1Я не было. Нын* Татарина, или Мордвина съ пашни, крестя, 
княземъ яазовутъ, докол'Ь чинъ достанетъ военной, или граж- 
данской, которые нын-Ь не очень дороги, тотчасъ -титулъ С1я- 
тельства; а когда познатн'Ье, то требуетъ светлости, отъ ко- 
тораго уже не далеко пресв4тлый и пресв'Ьтл4йш1й, а зат-Ьмъ 
свят4йш1й". Въ „мн'Ьши", поданномъ верховникамъ, Тати- 
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щевъ указываетъ, между прочимъ, на необходимость приве- 
ден1я въ известность подливнаго шляхетства, отд'Ьливъ отъ 
него шляхетство, происходящее отъ солдатъ, гусаръ, одно- 
дворцевъ и подъячихъ. Изъ этихъ посл'Ьднихъ признать въ 
шляхетствЬ только т^хъ, которые им-Ьготъ на деревни жало- 
ванныя грамоты, а не им4ющихъ таковыхъ, хотя-бы и мно- 
Г1Я деревни им^ли, изъ шляхетства вовсе исключить *). Въ 
томъ-же мн'Ьн1и Татищевъ предлагаетъ „лучш1е способы для 
прохожден1я шляхетству военной и гражданской службы" '). 
Шляхетство должно быть сослов1емъ по преимуществу 
образованнымъ , ученымъ. Необходимости для шляхетства 
серьезнаго учен1я посвященъ Татищевымъ особый трактатъ 
яРазговоръ о польз* наукъ". Въ этомъ разговор'Ь Татищевъ 
останавливается подробно на доыашнемъ воспйтан1и „д'Ьтей 
шляхетскнхъ", рисуя неприглядную- картину этого воспита- 
В1Я. Зат*Ьмъ онъ переходитъ къ общественной гакол4 и начи- 
наетъ съ народныхъ училищъ. Указавъ на то, что этихъ 
училишъ мало и что они устроены не целесообразно, Тати- 
щевъ передаетъ свой замечательный разговоръ съ Петромъ 
В. въ 1724 году, передъ отправлешемъ своимъ въ 111вец1Ю. 
Лейбъ-медикъ Петра В. Блюментростъ говорилъ Татищеву, 
чтобъ въ Швещи искать ученыхъ людей въ учреждающуюся 
академ1ю въ профессоры, на что Татищевъ, разсм^явся, ему 
сказалъ: „Ты хочешь сд'Ьлать архимедову машину очень силь- 
ную, да подымать нечего и где поставить места нетъ". 
На вопросъ государя, чт5 онъ сказалъ, Татищевъ добавилъ: 
„Блюментростъ ищетъ учителей, а учить некого, ибо безъ 
нижнихъ школъ академ1я оная съ великимъ расходомъ будетъ 
безполезна**. Петръ Велик1й ответилъ Татищеву: „Я имею жать 
скирды велик1я, только мельницы нетъ; да и построить водя- 
ную и воды довольства въ близости нетъ; а есть воды до- 



*) См. «Судебникъ государя царя и в. кн. Хоаина Вас.» съ объясн. 
Татищева, 2-е изд., Сиб. 1780, стр. 235. — «Утро», стр. 377. — Слич. 
«Судебникъ», 2-е изд., стр. 239. 

^ «Утро», стр. 377. 
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вольно въ отдален1и, тоемо каналъ мн% д'Ьлать уже не усп^Бть 
для того, что долгота жизыи нашел ненадежна и для того 
перво мельницу строить, а каналъ вел'1лъ только зачать, 
которое насл'Ьдниковъ моихъ лучше понудить къ построен- 
ной мел ьниц* воду провести". Мельница — академхя, каналъ — 
школы математичесшя и епарххальныя, основанныя Петромъ В. 
„Но С1е желаше — говорить Татищевъ, — и надежда его ве- 
личества весьма обманула, ибо по его скорому представле- 
Н1Ю, хотя люди въ наукахъ преславные скоро съ-Ьхались и 
академ1ю основали, но по епарх1ямъ^ кром'Ь новгородской и 
белгородской, не токмо школы вновь устроены, но н-Ькото- 
рыя и начатый оставлены и раззорены; вм&сто того арх1ереи 
консше заводы созидать прилежали ^). По мн'6н1Ю Татищева 
необходимо посылать дЬтей учиться за границу, но посылать 
сл'Ьдуетъ не всЬхъ, а „токмо знатныхъ, къ научен1ю способ- 
ныхъ и надежныхъ людей". Нъ заключеше „Разговора о поль- 
з^наукь", Татиш;евъ предлагаетъ учредить училища по вс^мъ 
губерн1ямъ, провинщямъ и городамъ на иждивен1и мопастыр- 
скихъ и церковныхъ доходовъ, согласно плану Петра В., 
съ тЬмъ, однако, чтобы д4ти изъ шляхетства „особливо отъ 
подлости отд'Ьлены были". Особыя шляхетск1я школы, ломн*- 
шю Татищева, могли быть основаны на суммы, которыя со- 
ставятся отъ ЭК0П0М1И въ шляхетскомъ корпус*. Так1я шля- 
хетск1Я училища должны быть основаны: въ МосквЬ, ШевЬ, 
Казани, Воронеж-Ь, Нижнемъ, Смоленск'Ь и Вологде. Учите- 
лей надо приготовлять изъ русскихъ. Въ своей „Духовной" 
Татищевъ указываетъ сыну также на необходимость учешя 
п излагаетъ ц'Ьлую программу этого ученхя, вполн'Ь практи- 
ческую, необходимую, по его мпЬнхю, для русскаго шляхет- 
ства, чтобы служить съ пользой государству. 

Матер1альный бытъ духовенства долженъбыть пепре- 



*) Сх Бестужев а-Рн) ннн а «Бшграфги и характеристики», стр. 
130 — 131. Вар1антъ къ этому разговору см. въ письме Татищева къ Шу- 
махеру отъ 11-го авг. 1747 года, у II с к ар с к аг о, въ «Ист. Акад, маукъ», 
толъ I, стр. ХШ— XIV. 
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и4нно улучшенъ. Прежде всего нужно распространить среди 
нев']&жествоннаго сельскаго духовенства образоваше. яД7^<>~ 
венство въ ихъ доходахъ разсмотр^ть, чтобъ деревенсв1е (ду- 
ховныя лица) могли д']&тей своихъ въ училищахъ содержать 
и сами не пахать (земли); а у воторыхъ есть избытки, оные 
на полезныя Богу и государству д'Ьла употребить" *). 

Купечество оградить отъ военныхъ постоевъ и отъ 
ут%снен1й чиновниБовъ и подать способъ въ размножешю 
мануфактуръ и торговъ. Кром^ того, Татищевъ предлагаетъ 
ц'^^лый рядъ м'1ръ въ улучшен1ю быта вупечества и разныхъ 
отраслей фабричной и заводсвой промышленности въ разныхъ 
отд4льныхъ „запискахъ", „мемор1яхъ" и яПроевтахъ**. 

Весьма любопытны мн4шя Татищева о врестьянств*. 
По понят1ямъ времени, Татищевъ полагаетъ, что вотчинниви 
и пом'^^щиви являются завонными господами своихъ врестьянъ 
и должны заботиться объ улучшеши ихъ матертальнаго и 
нравственнаго быта. Онъ считаетъ , что по естественному 
своему С0СТ0ЯН1Ю, крестьяне и холопы должны быть свободны, 
„но... зам-Ьчаетъ онъ, — оное (свободное ихъ состояше) съ на- 
шею формою правлен1я монаршесваго не согласуетъ и вво- 
ренивш1йся обычай неволи переменить небезопасно"... Тати- 
щевъ посвящаетъ отд']^льное сочинен1е „Эвономичесв1Я запи- 
ски" вопросу о регулироваши отношен1й пом^щивовъ въ вре- 
стьянамъ. На первомъ план-Ь стоитъ у него нравственное 
благосостоян1е врестьянъ. Прежде всего попечеше о благо- 
л'Ьпш церввн и о пр1обр'1тен1и ученаго священнива, ^воторый- 
бы своимъ еженед'Ьльнымъ поучешемъ и предивою въ совер- 
шерчой добродетели врестьянъ довести могъ". Зат-Ьмъ сл'Ь- 
дуетъ забота о непрем4нномъ обучен1и врестьянъ грамогЬ, 
вавъ мужесваго, тавъ и женсваго пола, и наученье мастер- 
ствамъ; попечете о здоровь-Ь и призр'Ьн1и врестьянъ (необхо- 
дичость им'Ьть въ деревпяхъ лекарей, больницы и богадель- 
ни). Татищевъ всл-Ьдъ затЬмъ излагаетъ подробное настав- 



*) «Утро», стр. 377. 
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лен1е относительно всего образа жизни крестьянина и всего 
обихода, регламентируя весь его хозяйственньтй и домашн1й 
распорядокъ , до посл^днихъ мелочей. По его уб^жденхго, 
сл^дуетъ искоренять въ крестьянахъ леность и пр1учать ихь 
къ порядку и систематичности въ работахъ; надъ крестьянами 
вм^ть строг1й надзоръ ; работой ихъ не утомлять; л-Ьтомь- 
давать большой отдыхъ въ жаръ; сначала производить бар- 
скую работ}, а потомъ свою, крестьянскую. Наконецъ, Та- 
тищевъ преподаетъ также въ „Экономическихъ запискахъ** 
какъ вести барское хозяйство, сельское и домашнее. 



IV. 



Завлючеше. 




аковы, въ самыхъ обп1;ихъ чертахъ, философск1Я, рели- 
позныя и политическ1я уб'Ьждешя Татиш^ева. 

На скрижаляхъ русской истор1и запечатлеются неизгла- 
димыми чертами несомн'Ьпно крупныя заслуги Татиш,ева въ 
области научной, на поприщ-Ь государственной службы и въ 
сферЬ обш,ественной деятельности; но рядомъ съ этими за- 
слугами истор1я должна отметить и темныя стороны и несо- 
вершенства его нравственнаго характера, потому чтоисторхя 
не вправе искать въ своихъ д^ятеляхъ пдеаловъ нравствен- 
ности и должна быть безпристрастна. Съ обширнымъ умомъ 
весьма часто соединяются у людей крупные пороки, и соче- 
танхе широкаго умственнаго развит1Я съ высокими нравствен- 
ными свойствами яв.7яется, къ сожал^шю, весьма р^дкимъ 
исключешемъ. По умственнымъ качествамъ , по научнымъ, 
служебнымъ и обш,ествепнымъ заслугамъ, Татищевъ, безспорно, 
принадлежитъ къ зам^чательнымъ русскимъ историческимъ 
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д4ятелямъ; д въ его нравственпыхъ весовершевствахъ мьг 
видлмъ не его индивидуадьвыя черты, но черты времени, въ 
которое онъ жнлъ и д^йствовалг. Татищевъ, вм-Ьст* съЛомо- 
носовымъ и ц^Ьлой фалангой просв'Ьщенныхъ русскихъ людей 
первой половины ^УШ в-Ька, вынесъ на своихъ плечахъ 
реформу Петра Великаго, доказавъ этимъ историческую не- 
обходимость и живучесть реформы, неразрывно сш]завшей 
русское просв'Ьщеше съ иросв4щен1емъ западно-европей- 
скимъ. Но Татищевъ, также какъ и самъ Петръ Велиюй 
и Ломоносовъ, держа „честно и грозно" знамя европейской 
науки и европейскаго прогресса, постоянно продолжалъ оста- 
ваться истинно-русскимъ челов'Ькомъ. Умопросв4щен1е — 
вотъ чего такъ ревностно желалъ онъ своему отечеству, но 
умопросв4щен1е, основанное не навн^Ьшнемъ, рабскомъ под- 
ражан1п Западу, а приноровленное къ „умоначертанш" рус- 
скаго народа, къ его д4йствительпымъ потрсбпоотямъ и нуж- 
дамъ. "При такихъ основахъ своихъ воззр'Ьн1й Татищевъ 
является типическимъ представителемъ лучшпхъ и разумн4й- 
шихъ русскихъ западниковъ ХУШ в., воглав'Ь которыхъ 
стогтъ Петръ Гелик1й и которые, относясь отрицательно ка 
многимъ явлен1ямъ старой московской и современной имъ рус- 
ской жизни, являлись убежденными сторонниками западно- 
европейской науки, но вместе съ темъ ум'Ьлп сохранить въ 
себе лучш1я патр10тическ1я стремлен1Я и отождествить ихъ 
съ общечелов'Ьческими требован1ями. 

Заканчивая „припоминанья" оТатищев-Ь, невольно оста- 
навливаешься на пожелан1яхъ другаго зам'Ьчательнаго рус- 
скаго человека ХУ1П в-Ька — Ломоносова. Эти пожелашя, 
высказанныя полтора стол4т1я тому назадъ, безъ со- 
мв'Ьшя вайдутъ откликъ въ сознан1и и въ чувстве истин- 
ныхъ, просв4п;енныхъ русскихъ людей исхода XIX в., искренно 
желающихъ блага родной земл* и всл4дъ за Ломоносовымъ 
плодотворно работающихъ на впв'Ь русской науки. Ломопо- 
совъ и Татищевъ своею деятельностью въ области мысли 
положили прочное освован1е для исполнен1я на д^л^ этпхъ 
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-пожелашй. Да осуществятся же они въ будущемъ, хотя, быть 
можетъ, и весьма неблизкомъ! 

«О вы, Еоторнхъ ожЕдаетъ 

Отечество отъ нфдръ своехъ, 

И вид']^ть таковыхъ ясслаетъ, 

Какихъ зоветъ отъ странъ чухихъ — 

0! ваши дни благословенны!... 

Дерзайте нын:Ь, ободрении 

Раченьинъ вашимъ, поЕазать, 

Что можетъ собственннхъ Платоновъ 

И бнстрыхъ разумомъ Невтоновъ 

Росс1йсЕая земля рождать». 



ПРНи^ЧАН1Я. 

№ 1. 

Впервые въ русской историчесБо6лятератур:Ь Х1Хв. ми'6н1е за добро- 
совестность Татищева было высказано въ 1840 г. П. Г. Бутковымъ 
въ его изс1едован1и «Оборона л^топнси русской Нестеровой отъ навета 
скептиЕОвъ». 

С. М. Соловьева, Разборъ историческихъ трудовъ Татищева, 
въ «Архив* нсторико-горидич. св4д4н1Й, относ. доРосс1Н», Н. В. Калачева; 
1855 г., кн. II, 1-я полов., отд. III, с. 15—40. 

П. А. Лавровскаго, «Изсл^доваше о л^топпси Якимовской», Учен, 
зап. II отд. Акад. н. 1855 г., кн. II и отд. изд. 

Изсл*дован1е Н. А. Попова, «Татищевъ и его время», отрывки изъ 
котораго помещались въ «Московскихъ в^домостяхъ» 1859 и 1860 гг., 
вышло въ Москве, въ 1861 г. Изъ рсценз1Й на эту книгу самая замеча- 
тельная акад. А. А. Буника въ 32-мъ присуасдонш Демидовскихъ на- 
градъ. 

П. П. Пекарскаго, «Новыя извест1Я о Татищеве», въПрилож. къ 
1У т. Зап. Акад. наукъ 1864 г. 

Б1ограф. очеркъ Татищева К. Н. Б е с т у ж е в а-Р н) м и н а, въ «Древн. 
и Нов. Росс1и» 1875 г. и въ «Бшграф. и характерист.», изд. въ 1882 г. 

Следу етъ также от}1етить монограф1Н объ историческихъ трудахъ 
Татищева профессоровъ двухъ духовныхъ академхй, казанской— П. В. Зна- 
менскаго: «Исторхя Росс1Йская Татищева по отношенш къ русск. церковн. 
исторш», Труды кхевской духовн. акад. 1862 г., кн. 2, и московской — 
Ё. Е. Г о л у б и н с к а г о: «О такъ назыв. 1оакиа[ОВСЕОЙ летописи», Прибавл. 
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къТвор. Св. отцевъ 1881 г., ч. XXVIII. Профеесоръ ГолубинсвШ въ своихъ 
отряцательннхъ воззр!Ьн1яхъ на 1оаЕИМовскую летопись идетъ даже дальше 
Шлёцера и составляетъ среди русскихъ исторжковъ нашего времени исклн>- 
чеше по отношешга еъ Татищеву. 

№ 2. 

Бром^ указаиннхъ выше изсл'Ьдован1й Н. А. Попова и Б. Н. Бесту- 
хева-Рюмипа, св'1д^н1я о служебной д:Ьятельности Татищева находятся 
въ слФдующихъ монографхяхъ: 

1) С. М. С о л о в ь е в а, въ его «Ист. Россш съ древн. врем.», т. XX, 
стр. 258—276 (1-го изд.); 

2) Н. Б. Ч у п и н а, «Первое управлеше Татищевнмъ Уральскими за- 
водами (по д!1^ламъ ЕЕатеринбургскаго горнаго архива), въ «ПермсЕихъ губ. 
в4д.» 1867 г. и въ «Сборник* статей Чулина», изд. Пермскимъ губ. зем- 
ствомъ въ 1882 г.; 

3) Б. И. Р о ж к о в а, дв* статьи по документамъ архива горнаго де- 
партамента: а) Деятельность артиллер1и капитана Б. П. Татищева на 
уралъскихъ заводахъ въ царствован1е Петра Великаго — въ «Горномъ жур- 
нал*» 1884 г.; Ъ) Бергъ-Еомпан1Я въ царствоваше Анны 1оанновнн, тамъ- 
хе, изд. 1885 г. 

4) Св4д*Н1Я о В. Н. Татищев* въ «Русской Старил*» 1873 г., т. ТШ, 
стр. 985, статья П. Б. Чупина, «Татищевъ въ д*л* Стол*това». Также, 
«Инсли В.Н.Татищева о горнозаводской промышленности въ 1735—1738 гг.», 
сообщ. г. Лисенко, «Русск. Старина», 1879 г., т. XXVI, стр. 35 и сл*д. 

№ 3. 

Бъ конц* принадлежащаго мн* эЪгземпляра «Духовной» Татищева, 
изд. С. Друковцовымъ въ 1773 г., вплетены два листика почтовой 
(бумаги, на которыхъ изложена, почеркомъ начала XIX в*ка, «Странная 
смерть Б. Н. Татищева», записанная со словъ внука его, Ростислава Ёвгра- 
фовича Татищева, племянникомъ посл*дняго. Я привожу разсказъ о смерти 
Вас. Еикит. по этому списку. 

Зам*чу зд*сь кстати, что экземпляръ «Духовной», окоторомъ идетъ 
р*чь, принадлежалъ моему тестю Дм. Дм. Благове (въ настоящее время 
о. архимандриту Пимену, настоятелю русской посольской церкви въ Рим*),, 
происходящему по женской лиши отъ В. П. Татищева. Съ записи въ экзем- 
пляр* «Духовной» Д. Д. Благове смерть Татищева разсказана въ печати 
М. П. Полуденскимъ (Библ. Зап. 1858 г., стр. 198—200) и П. А. П о- 
п о в ы м ъ (въ его книг* о Татищев*, стр. 528 — 529). Г. Поповъ назвалъ 
эту «запись» записками Благове, а за нимъ впалъ въ ту же ошибку 
ж г. Дмитр1евъ при издан1и «Предсмертнаго ув*щан1я». Записокъ, соб- 
ственно Д. Д. Благове не существуетъ, но онъ записывалъ разсказы своей 
бабушки. Близ. Петр. Яньковой (р. 24 марта 1768 г., -(- 3 марта 
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1861г.), пом^^щ. сначала въ «РуссЕоиъ Б^стник^», а въ 1885 г. над. отдельно 
•въ Спб. А. С. С у в о р н н н м ъ. Въ этяхъ разсказахъ кончина В. Н. Тати- 
щева изложена согласно съ вышеуказанною «записью». 

№ 4. 

Бром11 «Есторхи», политическ1я уб11жден12 Татищева всего болФе 
выражены въ сл'^дующихъ сочинен1Яхъ: 

1) Произвольное и согласное разсужденхе и ин^нео 
собравшагося шляхетства руссваго о правлен1И госу- 
дарственномъ (1730 г.). Мн'Ьше, поданное Татищевымъ Верх. Тайн. 
Сов^Ьту при воцарен!и Анны 1оанновны и подписанное сорока лицами, 
Ч^ольшею частью изъ высшего шляхетства. Пом'Ьщена въ сборнике Пого- 
дина «Утро» на 1859-й годъ. 

2)Папомн'Ьн1е на присланное росписанхе высобихъ 
и нижнихъ государственныхъ и зенскихъ правительствъ 
1739— 1740 гг.). Помещена тамъ же. 

3) Духовная (1734 г.) и сходное съ ней предсме.ртное ув^- 
щаи1е сыну, изданное А. А. Дмитргевымъ въ Журн. Мин. Нар. 
Пр. 1886.; апр^^ль. — «Духовная», изд. А. П. Островским ъ, помещена 
въ 1У т. сИзв(ст1й Базанскаго общества арх., истор. и этногр.». 

4)9кономическ1я записки для управляющаго де- 
ревнею. (Временникъ М. 0. И. и Д. Р., кн. ХЩ 

5)Ра8говоръ двухъ прхятелей о пользе иаукъ и 
училищъ (1733 — 1736 гг.) изв4стенъ былъ до 1887 года лишь по вы- 
держкамъ, находящимся въ стать'6 К. П. Бестужева-Рюмина (см. 
«Ыографш и характеристики», стр. 99— 140). П. А. Поповъ издалъ этотъ 
разговоръ, съ весьма обстоятельнымъ введен1емъ, въ [ кн. «ЧтенШ М. 0. 
Ист. и Др.» на 1887 г., и отд-Ьльно, [п 8°, ХХУ1-|-171 стр. 

6)Предложен1е о сочинен1и Истор1и и Географхи 
Роес1Йской (1737 г.). Поповъ, «Татищевъ и его время», приложег 
ж1е ^ё 13. 

7)Разсужден1е о ревизхи поголовной [2-й ревиз1И 
1742 г.] (174*2 г.), напечатано въ кннгФ Попова: «Татищевъ и его время», 
лриложеше ЛБ 16. 
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IX. 



НИОТОРЫЕ т СТОРОННИКОВ!) В0ЦАРЕН1Я 






р к А т Е Р и н ы П-й. 



(1757 — 1762 г.г.). 



Ж®Ж®Ж®Ж®Ж®Ж®Ж®Ж®Ж®ЖФЖФЖ 



Н-ВКОТОРЫЕ 

изъ 



СТОРОННИКОВ!) В0ЦАРЕН1Я ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II. 



Заи'Ьтки по поводу XXV т. «Истор1и Россхи съ древв-Ьйшихъ вре- 
мен ъ» СМ. Соловьева, М. 1875 !*•* и посл'^лдяго издан1я «Записокъ 
княгини Дапжовой», въХХ1кн. «Архива князя Воронцова», М. 1881 г. 




лижайш1е поводы къ воцарен1ю императрицы Ева- 
^^^^М^терины И и внешняя, фактическая сторона этого во- 
^ царен1я въ настоящее время достаточно разработаны, и 
мы можемъ воспроизвести почти вполн'6 веб происшеств1я, 
бывш1я въ Петергоф4, Оран1енбаум4 и Петербург* въ конц4 
шня и въ начал* 1юля 1762 года. Далеко не столь ясно 
представляется намъ внутреннШ процессъ зарожден1я и раз- 
ВИТ1Я самой мысли о воцаренш Екатерины II. 

Мы знакомы съ эпилогомъ драмы, съ ея т18е еп 8сёпе, 
но недостаточно еще изучили весь ходъ драмы, вс*хъ д*й- 
ствующихъ въ ней лицъ, вс* обстоятельства, обусловливающ1я 
ея возникновеше; мы не знаемъ еще хорошенько того меха- 
низма, при помощи котораго произошли вс* сценическ1я пре- 
вращен1я »Петербургскихъ д4йствъ** 1762 года и который 
скрывается подъ сценой и за кулисами. 

^) Первонач. напечат. въ «Исторнч. ВФстн.» 1884 г., т. ХУ, етр» 
231 — 260. 

24 
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Политическое броженхе среди русскаго шляхетства, 
сильно возбужденное при воцарен1и Анны Хоанновны, не 
преБратилось совершенно ни въ тяжелыя времена Биронов- 
щины, ни въ правлен1е ^случайныхъ*' русскихъ людей въ 
царстб0ван1е Елизаветы Петровны. Масса средняго и низ- 
шаго шляхетства, получивъ имущественныя и служебння 
льготы, Еоторыхъ добивалась въ 1730 году, всебол^е и бол4е 
4Мё^ проникалась инстинктами кр']&постничества и мелкаго карье- 
ризма; но стремлен1е къ участхю въ „вышнемъ правительстве", 
заявленное при воцарен1и императрицы Анны Хоннновны въ 
ц4ломъ ряд-Ь шляхетскихъ проектовъ, — продолжало одушев- 
лять немногихъ отд'Ьльныхъ личностей изъ шляхетства, не- 
порвавшихъ духовной связи съ главными участниками дви- 
жешя 1730 года. Эти личности ждали многаго отъ Елиза- 
веты Петровны, воцарен1е которой приветствовали съ энту- 
31азмомъ5 но они обманулись. Царствованхе ея убЬдило, на- 
противъ, тогдашнихъ лучшихъ русскихъ государственнЕЕХъ 
людей въ необходимости коренныхъ реформъ, основаннБ[хъ 
не на произвольныхъ воззрен1яхъ временнциковъ, а на проч- 
ныхъ изм4нен1яхъ государственныхъ учрежден1й. 

Мысль о томъ, чтб будетъ съ Росс1ей, когда воцарится 
племянникъ императрицы, добрый, неограниченный, чуждый 
всему русскому, велиый князь Петръ веодоровичъ, — давно 
смущала русскихъ людей, стоявшихъ у кормила правлен1я. 
Желаше вид4ть во глав-Ь государства не его, а его супругу, 
было впервые заявлено еще въ конце пятидесятыхъ годовъ, 
года за четыре до кончины императрицы Елизаветы. Это же- 
лан1е нашло сочувств1е въ разнообразныхъ слояхъ общества, 
въ людяхъ самыхъ противуположныхъ воззрен1й. 

Когда Григор1й Григорьевичъ Орловъ „кликнулъ кличъ*, 
па него откликнулись и гетманъ графъ Разумовск1й, и Теп- 
ловъ, и Никита Ив. Панинъ, и старикъ фельдмаршалъ князь 
Н. Ю. Трубецкой, и молодые гвардейскхе офицеры. Но всЬ 
эти лица далеко не одинаково поняли главенство Екатерины 
въ Русскомъ государстве. Не все они стремились видеть въ 
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ней самодержавную императрицу, и каждый изъ нихъ нмЪлъ 
свои побужден1я принять участ1е въ перевороте. А много ли 
мы знаемъ объ обстоятельствахъ жизни и о характере вс^хъ 
этихъ главныхъ и второстепенныхъ „пособниковъ^ Екате- 
рины? 

До т^хъ поръ, пока не выяснятся подробности ихъ жизни, 
особенности ихъ характеровъ — фактъ воцарен1я Екатерины II 
будетъ лишенъ полнаго историческаго осв']&щен1я. М. Н. Лон- 
гиновъ, представивш1й любопытиыя зам']&тки о пособникахъ 
воцарен1Я Екатерины II, едва затрогиваетъ этотъ вопросъ. 
С. М. Соловьевъ въ XXV т. своей „Истор1и Росс1и*' *) д4- 
лаетъ первую попытку объяснить степень участ1я въ проис- 
шеств1яхъ 28-го 1юня 1762 года важн^йпгахъ д']^ятелей этого 
дня, указывая вскользь на частныя ихъ побужден1я. Бол^е 
.подробной разработки такого спец1альнаго вопроса нельзя 
впрочемъ и требовать отъ изслЪдователя общаго историче- 
скаго развит1я русской государственной жизни. 

Не касаясь фактической стороны воцарен1я Екатерины П, 
я позволяю себ*]^ представить лишь несколько зам']&токъ о л ю- 
дяхъ 28-го 1ЮНЯ 1762 года. Зам']&тки мои не претендуютъ 
на полноту и законченность. Бъ нихъ я касаюсь далеко не 
всЬхъ людей этого дня и не вполн'Ь, а лишь т'ёхъ изъ нихъ, 
побужден1я которыхъ къ участ1ю въ происшеств1яхъ 28-го 
1ЮНЯ 1762 года недостаточно, на мой взглядъ, выяснены, 
и лишь на столько, на сколько это служитъ къ уясненхю 
ихъ участ1я въ переворот*!. Предлагаемыя зам'Ьтки состави- 
лись изъ набросковъ при чтеши XXV т. „Исторхи Росс1и" 
С. М. Соловьева и посл^дняго издашя „Записокъ'' 
княгини Дашковой („ Архивъ князя Воронцова" , 
кн. XXI, М. 1881 г.). Само собою разумеется, что мног1я 



^) Си. статьи М. Н. Лонгинова: 1) Первне пособники Еватеринн П, 
«Русск. Арх.» 1864 г., 2-е изд., стр. 401— 404. — 2) Св1дФн1& объофицерахъ 
хонной гвардш въ 1ЮН:Ь м:Ьсяц^ 17в2 года, 1Ыс1. 1867 г., стр. 481—486.-— 
3) НФсЕольБО изв^ст1й о иервнхъ иособниЕахъ Ёкатеринн и, «Восемнад- 
цатый в'Ькъ», сборинкъ П. И. Бартенева, т. III, стр. 343— 354.— 4) До* 
.бавлен1Я къ этой стать^Ь «Русск. Арх.» 1870 г., стр. 965—969. 

24* 
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изъ собранныхъ мною данннхъ не ногутъ служить основа* 
Н1емъ для непреложннхъ заключешй и выводовъ, а пригодны* 
лишь для соображешй и предположешй ; но иной разъ, когда- 
н']^тъ прямыхъ увазанШ, и домыслы не безполезны. ' 



I. 



ЕКАТЕРИНА II ДО В0ЦАРЕН1Я 




|ъ 1744 году, 28 шня, Хб-ти-л-Ьтняя принцесса Ан-- 
тальтъ-Цербстсвая Соф1я Августа Фридерика 
^принимаетъ въ Москв-Ь православ1е съ именемъ Ека- 
терины Алексеевны, а черезъ годъ съ неболыпимъ, 25-го« 
августа 1745 года, становится супругой наследника Русскага 
престола Петра Оеодоровича. Различ1е между ею и ея мужемъ 
бросалось въ глаза каждому, и весьма естественно, что сим- 
пат1и какъ государственныхъ людей, такъ и карьеристовъ и 
придворныхъ — были на стороне молодой и даровитой су- 
пруги наследника престола. Скоро эти симпат1и изъ высшихъ 
правительственныхъ и придворныхъ сферъ перешли въ кружки 
гвардейскихъ офицеровъ, а зат^мъ и въ средн1е и низш1е 
слои петербургскаго населен1я: великая княгиня Екатерина 
Алексеевна становилась все более и более популярна ^). 

Она жила уединенно, вдали отъ суетливаго и вместе 
съ темъ богомольнаго двора императрицы Елизаветы Пет- 
ровны и казарменнаго препровождешя времени наследника, 
престола. Въ своемъ уединен1и Екатерина изучала творен1я. 



') Сж. въ ЕОИЦ& наст, статьи ПркиФчаЕ1б 1-е. 
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велиБихъ мыслителей эпохи и окружающую ее среду и по- 
учалась разсказами о недавно-прошлыхъ событхяхъ при петер- 
бургскомъ двор*!. Ничто не пропадало для нея даромъ. Она 
воспитывала себя не только Бэйлемъ, Монтескье, Вольтеромъ 
и „Энциклопед1ей", но и разсказами ходячихъ придворныхъ 
хроникъ въ род* статсъ-дамы графини Румянцевой и камеръ- 
фрау Прасковьи Никитишны Владиславовой. Императрица 
Елизавета Петровна, весьма благоволившая къ Екатерин*! 
въ начал']^ ея пребыван1я въ Россш, могла сообщить ей не мало 
днтереснаго о своемъ бездольномъ житьФ-быть* во времена 
Анны Хоанновны и о своемъ воцареши. Мнопе изъ играв- 
шихъ деятельную роль въ избран1и Анны Тоанновны, мнопе 
изъ потерявшихъ свободу при БиронЬ — были йа лицо и 
могли лично передавать великой княгине о происшеств1яхъ, 
въ которыхъ принимали непосредственное участ1е, о томъ, 
чт5 видели, чтб слышали. Роль царевны Софьи и воцареше 
Петра среди стр'Ьлецкихъ мятежей^ характеръ и реформы 
яПерваго императора", его отношен1я къ первой его жен4 
Евдоюи Лопухиной и къ царевичу Алекс']^ю, воцаренхе второй 
жены Петра Великаго, „мар1енбургской пленницы Марты*, 
преждевременная кончина Петра П и ^кондицш", предложен- 
ныя Анн*! 1оанновн']&; „Бироновщина" съ ея жестокостями и 
возведенхе на престолъ Преображенцами „дщери Петровой" 
Елизаветы; быстрое возвышенхе и столь же быстрое паден1е 
временщиковъ и фаворитовъ; замыслы родовитыхъ русскихъ 
людей и ихъ „искоренеше" — вотъ тотъ пестрый калейдо- 
скопъ „Петербургскихъ д'Ьйствъ", въ который съ напряжен- 
нымъ вниман1емъ всматривалась юная немецкая принцесса. 
Калейдоскопъ не могъ не поразить ее. Разсказы о недав- 
немъ прошломъ такъ мало походили на д'Ёйствительность, 
такъ прихотливо уносили ее въ какой-то сказочный, фанта- 
стическ1Й М1ръ. Впосл'Ьдствхи, уже ставши императрицею, 
Екатерина припоминала многхе изъ этихъ разсказовъ. Неко- 
торые изъ нихъ она занесла въ свой „Антидотъ", сборникъ 
опроверженШ на книгу о Россхи Француза, аббата Шаппа 
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д'Отерошъ, о другихъ остались отъ нея отд^льныя зам%чан1я 
(на1фим']&ръ о замысле верховнивовъ ограничить самодержавхе 
Анны Ьанновны въ 1730 году, о д^л* Волынскаго). Тогда же 
она прочла веб мн']&н1я и проекты верховниковъ и шляхет- 
ства 1730 года и, запечатавъ ихъ въ особый вонвертъ, на- 
писала на немъ собственноручно: „безъ особаго указа ни- 
кому не выдавать** *). 

Не трудно отгадать, чтд останавливало на себ* пре- 
имущественное вниман1е Екатерины въ этихъ разсказахъ. 
Она невольно поражалась случайностью престолонасл^^дая въ 
Росс1и въ то время и судьбою женщинъ изъ царской семьи. 
Екатерина была отъ природы честолюбива и славолюбива. 
Весьма естественно, что она задумывалась надъ той ролью, 
которая ей самой можетъ предстоять въ будущемъ, и, ра- 
зум']&ется^ она желала вид']&ть себя не въ монашеской ряс^ 
съ четками въ рукахъ, а въ короне и порфире, со скипет- 
ромъ и державой. Ожидан1е чего-то необычайнаго въ своей 
судьбе явилось у Екатерины весьма рано. Еще когда она 
была ребенкомЪ; какой-то астрологъ въ Герман1и предсказалъ 
ей, что три короны украсятъ ея голову. „Въ ожидаши брака 
сердце не обещало мн'Ь многаго счастья" — говорила она въ 
то время шведскому государственному человеку, графу Гюл- 
ленборгу — яЗДно честолюбхе меня поддерживало. У меня въ 
глубин* сердца было чт5-то такое, что никогда не давало 
МП* ни на минуту сомн']&ваться, что рано или поздно я сде- 
лаюсь самодержавной повелительницей Росс1и** '). 



^) «Антидотъ» напечатанъ въ руссЕомъ переводе въ <ХУШ в'ЬеФ» 
кн. 1У.— Собственноручная зах^тка Екатерины II о пошлткФ князей Дол- 
горукихъ въ 1730 году ограничить вл:асть саиодержавхя, въ «Русск. Стар.» 
1875 года, т. XII, стр. 388.— дав1щан1е Екатеринн II по дфлу Водннскаго 
(1765 г.), въ «Чт. Моск. Общ. Ист. и Др. Рос.» 1858 года, кн. ГГ, стр 143— 
144.— О разсмотрФнш Екатериною II лолитическихъ документовъ времени 
воцареН1Я императрицы Анны 1оанновны см. въ моей монографш объ 
дтомъ воцаренш (отд. изд., Казань, 1880 г.). 

*) «ДР« и Нов. Росс1я» 1875 г., т. I, стр. 118. 
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II. 



«БЕСТУЖЕВСКАЯ» ИСТОРЯ. 




ъ 1757 — 1758 годамъ относится первое проявлеше 
^мысли о предоставлен1и великой внягин'В Екатерине 
Алексеевы* главенства въ Росс1йскомъ государств*. 
Въ 1757 году императрица Елизавета приняла учасие въ такъ 
называемой Семил'1твей войн* Фридриха П съ Мархею Тере- 
31ею, а въ сл'Ьдующемъ году возникли въ ПетербургЬ свя- 
занные съ этою войною два политическихъ процесса, въ 
которыхъ было зам-Ьшано имя великой княгини Екатерины: 
перваго победителя Пруссаковъ, фельдмаршала Апраксина, 
и главы тогдашняго русскаго министерства, графа Алексея 
Петровича Бестужева-Рюмина. Великая княгиня находилась въ 
переписк* съ фельдмаршаломъ, а Бестужевъ-Рюминъ им*лъ съ 
ней каше-то таинственные переговоры. Апраксинъ, поел* бле- 
стящей победы надъ войсками Фридриха II при Гроссъ-Егерн- 
дорф*, совершенно неожиданно отступилъ къ пред*ламъ 
Росс1и. Ртступлеше Апраксина совпало также съ неожидан- 
ной и угрожающей бол*зн1Ю императрицы Елизаветы. Явились 
серьезный опасен1я за ея жизнь. Въ это время отношен1Я 
императрицы къ наследнику престола были очень натянуты. 
И вотъ придворная молва связываетъ отступлен1е Апраксина 
съ бол*зн1ю Елизаветы Петровны и впутываетъ въ это д*ло 
канцлера Бестужева и великую княгиню Екатерину. Вс* 
компетентные люди были тогда ув-Ьрены, что Бестужевъ, 
полагая, что Елизавета проживетъ недолго, придумалъ „конъ- 
юнктуру** относительно престолонасл*д1я. Ему приписывали 
сл*дующ1й планъ: объявить императоромъ Павла Петровича — 
трехъл*тняго сына Екатерины и Петра беодоровича — подъ 
регенствомъ матери, а самого Петра беодоровича удалить 
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въ Голштин1ю. Апраксина отозвалъ Бестужевъ будто бы для 
того, чтобы им'Ьть на случай подъ рукой большее количества 
войскъ и чтобы расположить въ свою пользу Фридриха II. 
Бестужеву удалось передъ своимъ арестомъ сжечь самыя 
важныя бумаги: д']&ло его дошло до насъ не вполн'Ь; Апрак- 
синъ умеръ скоропостижно во время сл'1дств1я надъ нииъ; 
великая княгиня Екатерина просила императрицу отпустить 
ее къ матери въ Герман1ю — это все такхе факты, которые 
заставляютъ предполагать, что тогдашняя молва могла быть 
справедлива. ') О замыслахъ Бестужева прямо говоритъ Екате- 
рина II въ своихъ „Запискахъ''. Возможность этихъ замысловъ 
доказывается еще и тЬиъ^ что опальный канцлеръ не былъ воз- 
вращенъ ко двору Петромъ III по восшествхи его на престолъ: 
атотъ государь, усп'ЬвшШ въ свое шестимесячное царствоваюе 
помиловать всЁхъ важн']^йшихъ политическихъ преступниковъ 
прошлыхъ царствован1й, обошелъ Бестужева. 

Съ самаго начала Сежал^тяей. войны , императрица 
Елизавета Петровна им^ла все основан1е быть недовольной 
насл^дникомъ престола, не скрывавшимъ своихъ симпатШ 
къ Фридриху II ; она видимо охлаждалась къ нему и не прочь 
была лишить его престолонасл'Ьд1я въ пользу его сына Павла 
Петровича, хотя и не высказывала еще никакихъ опред'6- 
ленныхъ плановъ на этотъ счетъ. 

я Бестужевская исторхя" т^мъ не мен4е ее очень взвол- 
новала. Она стала враждебно относиться къ великой княгине 
Екатерин*]^ АлексЬевн*]^, видя въ ней свою преемницу, наз- 
наченную не по ея желан1ю. Положен1е великой княгини при 
дворе делается съ каждымъ днемъ все хуже и хуже, а съ 
1760 года, когда умираетъ ея мать, она чувствуетъ себя со- 
вершенно одинокой. Полная жизни и силы даровитая натура 
великой княгини ищетъ выхода. И вотъ она невольно начи- 
наетъ сближаться съ некоторыми личностями, имевшими 
черезъ два года столь важное, решающее вл1ян1е на ея судьбу.. 



*) См. Прим4ч. 1-е въ конц* наст, статьи. 
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Изъ нихъ ны отм^тимъ: Григор1я Григорьевича Орлова, Ни-- 
киту Ивановича Панина и княгиню Екатерину Романовну 
Дашкову. Умственное развитхе, воззр%н1я на вещи, наклон- 
ности и характеры этихъ лицъ , были весьма различны. 
Великая княгиня вполн']^ симпатизировала воззр'6н1ямъ Ор- 
лова, но, какъ женщина съ большимъ умомъ и тактомъ, 
показывала видъ что совершенно согласна и съ Панинымъ, 
и съ Дашковой, которую видя насквозь , давала ей чувство- 
вать, что неможетъ сд']&лать безъ нея ни шагу. Втайн'Ь отъ 
Панина и отъ Дашковой, въ интимнбехъ бес']&дахъ съ Гр. Гр. 
Орловымъ , Екатерина развивала ему свою политическую 
программу, а эта программа всегда сводилась къ самодер- 
жавному порядку. Так1я воззр'1н1я она выразила въ своемъ 
знаменитомъ „Наказе", составлешемъ котораго занималась 
именно въ 1760 — 1762 годахъ. Необходимость для РоссШ- 
скаго государства самодержавной власти Екатерина обуслов- 
ливаетъ большимъ объемомъ Росс1йской государственной тер- 
ритор1и. „ Всякое другое правленхе не только было бы Росс1и 
вредно, но и въ конецъ разорительно" — говоритъ Екатерина; 
„другая причина (необходимости самодержав1я) та, что лучше 
повиноваться законамъ подъ однимъ господиномъ, нежели 
угождать многимъ" *). 



^) «Наказъ» нмператрици Екатерины II, изд. 1770 года, гл. II, стр. 
8-10. 
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Ш. 



ГРИГОРШ ГРИГОРЬЕВИЧЪ ОРЛОВЪ. 




ригорхй Григорьевичъ Орлов ъ, впосл-Ьд- 
ствш графъ и князь, (р. 1734 1 1783 г.) до сихъ 
поръ представляется большинству пустымъ гвардей- 
скимъ офицеромъ , бретбромъ и счастливымъ баловнеиъ 
случая. Въ действительности онъ является челов-Ьвонъ съ 
гораздо бол-Ье симпатичными чертами. Гр. Гр. Орловъ не 
принадлежитъ къ выдающимся политическимъ д']&ятелямъ вто- 
рой половины XVIII в'Ька, но онъ не можетъ быть постав- 
ленъ и въ ряды тщеславныхъ случайныхъ людей и бездушныхъ 
временщиковъ, которыми такъ богатъ этотъ вЪкъ. Гр. Гр. 
Орловъ обладалъ умомъ, если не самостоятельнымъ и глубо- 
кимъ, то чуткимъ къ вопросамъ дня. Онъ способенъ былъ 
воспринять идею и развить и разработать ее. Сердце Орлова 
было отзывчиво на все хорошее и онъ инстинктивно скло- 
нялся на сторону униженнаго и оскорбленнаго. Безстрашный 
и р']&шительиый, скромный и обходительный, весельчакъ и 
кутила — Гр. Гр. Орловъ былъ любимъ вс4ми, съ к-Ьмъ сво- 
дила его судьба. Какъ среди товарищей, будучи простымъ 
незнатнымъ офицеромъ, такъ и впосл']&дств1и, на вершин'Ь 
почестей и славы, онъ не любилъ выставляться впередъ и 
рисоваться своими поступками. Онъ все д'блалъ просто, и 
вм-Ьст^ съ т-Ьмъ ум4лъ стать во глав-Ь любой зат^Ьи, любаго 
предпр1ЯТ1я. Имя Гр. Гр. Орлова тЪсно связано съ лучшими 
начинан1ями Екатерины II въ первый пер1одъ ея царствован1Я, 
когда она открыто заявляла сочувствхе либеральнымъ идеямъ. 
Едва заговорили при двор*]^ объ улучшеши быта крестьянъ^ 
Орловъ является во главЬ движешя и въ числ% первыхъ 
членовъ-основателей Вольнаго Экономическаго общества. 
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Его избираютъ лрезидентомъ этого общества, но онъ отка- 
зывается, и только впосл^дств1и прининаетъ это зваше. По 
его инищатив*]^ Больное Экономическое общество предлагаетъ 
задачу на прем1ю: „полезно-ли даровать собственность кре- 
стьянанъ^. Въ знаменитой Бомиссш 1767 года для сочинен1я 
проекта новаго уложенхя Гр. Гр. Орловъ является заступ- 
никомъ кр'1постныхъ крестьянъ и держитъ себя также скромно: 
онъ отказывается отъ зван]я маршала Комиссш^ будучи вы- 
бранъ значительнымъ большинствомъ. Гр. Гр. Орловъ, кажется, 
впервые высказываетъ мысль объ освобождети Грековъ отъ 
турецкаго владычества; эта мысль воспринимается Екатери- 
ной II и впосл']&дств1и разработывается Потемкинымъ '). 

Императрица Екатерина преувеличивала достоинства 
Гр. Гр. Орлова. Даже въ конц4 80-хъ годовъ, когда его 
уже не было на св'Ьт'Ь и умомъ ея всец']&ло влад^лъ могуч1й 
умъ Потемкина, когда она отреклась отъ либеральной програм- 
мы первыхъ годовъ своего царствован1Я, она такъ характе- 
ризовала Орлова. яГригорхй Орловъ — говорила Екатерина 
Храповицкому — былъ §еп1е, силенъ, храбръ, р-Ьшителенъ, 
та18 йоих сошше ип тоиЬп, й ауай 1е соеиг й ипе рои1е" *). 
Для насъ гораздо важнее отзывъ объ Орлов* другаго совре- 
менника, р'1зкаго порицателя „поврежден1я нравовъ^ эпохи, 
князя М. М. Щербатова. Бичуя ^распутге" Орлова, онъ 
отдаетъ должное доброт* его сердца и души. „Сей, вышедши- 
на вышнюю степень, до какой подданный можетъ достигнуть — 
говоритъ князь Щербатовъ — среди кулашныхъ боевъ, борьбы, 
игры въ карты и другихъ шумныхъ забавъ, почерпнулъ и 
утнердилъ въ сердц* своемъ н'бкоторыя полезныя для госу- 
дарства правила; оныя состояли: никому не мстить, отгонять 
льстецовъ, оставить каждому м'1сту и человеку непрерывное 
исполнен1е ихъ должностей, не льстить государю, выискивать 



О Сводъ вс!Ьхъ важнМшихъ фактовъ изъ жизни Гр. Гр. Орлова 
находится въ обстоятельной его б1ограф1Я, написанной А. П. Барсу- 
ковнмъ. См. <Русск1й Архивъ» 1873 годъ, т. I, стр. 1—146. 

*) «Дневннкъ А. В. Храповицкаго» изд. П. П. Барсукова, Спб. 
1874 года, стр. 82. 
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людей достойныхъ и не производить, Бакъ токмо по заслугамъ, 
и наконецъ отб']&гать отъ роскоши, которая правила сей 
Григор1й Григорьевичъ (Орловъ) до смерти своей сохранилъ. 
Находя, что карточная азартная игра можетъ привести дру- 
гихъ въ раззоренхе, играть въ нее пересталъ; хотя его явные 
были непр1ятели графы Никита и Петръ Ивановичи Панины — 
никогда ни мал'Ёйшаго имъ зла не сд'Ёлалъ, а на противъ 
того во многихъ случаяхъ имъ дЪлалъ благод'Ьяшя и защи- 
щалъ ихъ отъ гн-Ьву государыни" '). А. Т. Болотовъ, оста- 
ВИВШ1Й въ своихъ „Запискахъ" интересныя наблюден1я надъ 
явлен1ями русской жизни за всю вторую половину ХУ1П в., 
изображаетъ Гр. Гр. Орлова, съ которымъ онъ сошелся близ- 
ко въ 1758 г. въ Кенигсберг*, занятомъ въ то время рус- 
скими войсками, — весьма симнатичнымъ молодымъ челов^Бкомъ. 
Подъ перомъ Болотова Орловъ является красивымъ, щеголь- 
скимъ, благовоспитаннымъ армейскимъ поручикомъ. Онъивъ 
то время, по словамъ Болотова, „во всемъ характер* своемъ 
им'Ьлъ столь много хорошаго и привлекательнаго, что нельзя 
было его никому не любить*. Орловъ былъ въ Кенигсберг* 
душою кружковъ русской офицерской молодежи и устроите- 
лемъ среди нихъ всевозможныхъ увеселешй изабавъ: баловъ, 
маскарадовъ, любительскихъ спектаклей и т. п. Одинъ изъ 
такихъ маскарадовъ въ Кенигсберг*, у русскаго генералъ-гу- 
бернатора завоеванной тогда нами Прусс1и, барона Н. А. Кор- 
фа, отличался особымъ великол*п1емъ и разнообраз1емъ ко- 
стюмовъ. Тамъ были не только „разные дикте и европейск1е 
старинные и новые народы, художники и мастеровые, но и 
движущ10ся предметы (шкафы, пирамиды и т. п.) " , приводившхе 
въ большое удивленхе и восторгъ русскихъ офицеровъ. Въ 
этомъ маскарад* Орловъ былъ од*тъ въ костюмъ древняго 
римскаго сенатора, который такъ шелъ къ нему, что Боло- 
товъ и друг1е офицеры, любуясь имъ, н*сколько разъ гово- 



') «о поврехд. нравовъ въ Россш», немуаръ кн. М. М. Щерба- 
това, «Русск. стар.» 1871 годъ, т. III; 1-е изд., стр. 676 — 677. 
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рили Орлову: „только бы быть теб*, братецъ, большимъ 
бояриномъ и господиномъ: никакое платье такъ къ тебЬ не 
пристало, какъ С1е^. „Такимъ образонъ — прибавляетъ 
Болотовъ — говорили мы ему, не зная, что съ нимъ и дей- 
ствительно С1е случится и что мы с1е ему властно какъ пред- 
сказали'' ^). 

Григор1й Григорьевичъ Орловъ прибыль въ Петербурга 
изъ заграничной арм1и, сражавшейся съ Фридрихомъ II, въ 
1759 году. Въ то время ему было 25 л4тъ. Около года 
спустя начинается его знакомство съ великой княгиней Ека- 
териной Алексеевной. Увлекающагося молодаго человека не 
могли не поразить умъ и таланты тридцатилетней принцессы 
и ея изолированное положен1е. Орловъ былъ очарованъ ею- 
какъ мужчина, онъ полюбилъ ее страстно, и мысль о томъ,. 
что престолъ Росс1и должна занять Екатерина, а не Петръ 
Оеодоровичъ, д4лается его господствующею мыслхю. Задачей 
жизни Орлова съ этихъ поръ является — переворотъ въ пользу 
Екатерины. Онъ одушевляется этой задачей со вс^мъ пыломъ 
молодости и стремится къ ея осуществлен1ю съ энерг1ей 
страстно влюбленнаго человека. Ему ненужно никакихъ по- 
литическихъ реформъ и гарант1й — не о нихъ онъ заботится; 
ему нужно, чтобы Екатерина заняла должное ей положенхе 
русской императрицы, и тогда, по его мн^шю, Росс1я будетъ 
счастливейшей въ М1ре страной. Гр. Гр. Орловъ не имелъ 
традиц10нныхъ политическихъ воззренхй , унаследованныхъ 
отъ предковъ, и если сохранилъ въ памяти что-нибудь изъ 
семейныхъ предан1й, то это было воспоминаше о буйной силе 
стрелецкой: дедъ Григор1я Григорьевича, Иванъ Никитичъ 
Орловъ, былъ однимъ изъ стрелецкихъ головъ, помилован- 
ныхъ Петромъ Великимъ. 

Первыми и ближайшими сотрудниками Гр. Гр. Орлова 
по приведенш въ исполнеВ1е его заветной мечты были его 



*) «Жизнь Е прнключешя Андрея Болотова», изд., «Русскоб 
Отаринн», т. I, стр. 840—846. 
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братья. Отецъ Орловыхъ, Григор1й Ивановичъ, занимавш1& 
м-Ьсто губернатора въ Новгород*, им-Ьдъ девять сыновей, изъ 
которыхъ зр'Ьлаго возраста достигли пятеро: Иванъ, Григорхй, 
Алексей, ведоръ и 6ладим1ръ. Въ воцаренш Екатерины, 
крон* Григор1я, игралъ выдающуюся роль трети брать, 
Алексей, которому принадлежитъ исв;лючительно быстрота 
исполнен1я предпр1ят1я. Челов'ЙЕЪ безнравственнй и грубый, 
онъ былъ лишенъ т^хъ симнатичныхъ свойствъ, которыми 
отличался Григор1й, а впосл'Ьдств1и онъ запятналъ себя гнус- 
ными преступлен1ями , которыхъ не могла смыть случайно 
ирхобр-Ьтенная имъ слава Чесменскаго героя. Старшхй изъ 
братьевъ, Иванъ, жилъ въ 60-хъ годахъ ХУШ в-Ька въ Мо- 
скв**, въ отставк'Ь, и никакого участ1я въ возведен1и напре- 
столъ Екатерины II не принималъ; ведоръ Орловъ былъ 
исполнителемъ вел'Ьн1й Григор1я и АлексЬя, а меньшому, 
Владим1ру, въ 1762 году было всего 19 л^тъ отъ роду % 



IV, 



НИКИТА ИВАНОВИЧЪ ПАНИНЪ. 




|Овершенно инымъ челов']&комъ представляется Никита 
Ивановичъ Панинъ (р. 1718 -{• 1783 г.), впосл^д- 
'СТВ1И графъ и изв'^&стный Екатерининск1й канцлеръ. Въ 
1760 году прх^халъ онъ въ Петербургъ изъ Стокгольма, гд-Ь 
пробылъ посланникомъ дв'Ьнадцать л']&тъ. Панинъ, осторожный 
и уклончивый отъ природы, вернулся въ Росс1Ю изъ серьезной 
политической школы и уже въ зр^ломъ возраст*!, когда уб']^ж- 



О Родосл. книга, кн. Долгорукаго, 1Т, стр. 437 — 438. 
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ден1а челов'ЁБа складываются совершенно опред']Бленно и 
устойчиво: ему въ то время шелъ 43-й годъ. Швец1я была 
страной наиболее вл1явшей на русскихъ государственныхъ 
людей XVIII в'Ька своею политическою жизн1ю. Это вл1ян1е 
испытали на себ* деятели начала XVIII в4ка — князь Я. в. 
Долгорукой и князь Д. М. Голицынъ; находился подъ вл1Я- 
Н1емъ шведскихъ политическихъ порядковъ и Ник. Ив. Па- 
линъ, но несколько иначе и при иныхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ 
названныя выше лица. Долгоруше и Голицыны были люди 
^родословные": ихъ привлекала политическая роль шведской 
аристократ1и, и въ этой роли желали они вид'Ьть осуществле- 
ше собственныхъ своихъ политическихъ мечтан1й, унасл^до- 
ванныхъ ими отъ ихъ отцевъ идЬдовъ XVII и XVI в-Ьковъ. 
Панинъ хотя и состоялъ въ родств* съ русскими аристо- 
кратическими фамил1ями XVIII в., но по происхожден1ю не 
принадлежалъ къ старинной московской звати и не могъ им1^ть 
насл'Ьдственныхъ, перешедшихъ отъ предковъ, аристократи- 
ческихъ воззр'бнШ. Панины не играли политической роли при 
царяхъ Московскихъ и, производя себя отъ италъянскаго вы- 
ходца въ Московское государство въ XV в-Ьк*, произошли 
изъ шляхетства , выдвинутаго лишь реформой Петра Ве- 
ликаго. Отецъ Панина служилъ при Петр* генералъ-май- 
оромъ, а при Анн']^ 1оанновн% достигъ сенаторства. Ни- 
кита Ив. Панинъ первоначальной своей карьерой обязанъ 
князьямъ Куракинымъ, съ которыми находился въ родств']^. 
Первымъ руководителемъ Панина въ политической наук'6 
<5ылъ канцлеръ императрицы Елизаветы, графъ А. П. Бесту- 
жев:ь-Рюминъ, хорошо знавшШ Швещю, но также челов']&къ 
не родословный. Панинъ основательно изучилъ государствент 
ный строй Швещи, и увлечете его шведской конститущей 
явилось результатомъ этого изучен1я. а не традищоннымъ 
преклонен1емъ передъ ней родословныхъ людей. Едва онъ 
прибылъ въ Петербургъ, какъ былъ назначенъ воспитателемъ 
шестилйтняго сына наследника престола — Павла Петровича. 
Панинъ увлекся мечтой воспитать великаго князя въ дух^ 
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конститущонализма. Отношешя Панина къ великой княгикЬ 
ЕЕатерин'Ь были совершенно иныя, чЬмъ Орлова. Орловъ 
былъ прежде всего челов-Ькъ сердца, Панинъ былъ челов*- 
комъ теоретическаго ума. Екатерина оц-Ьнила въ Орлов* та 
качество, котораго лишена была ея нравственная природа — 
чувство; къ Панину ее привязывалъ умъ, которымъ она сама 
обладала въ столь значительной степени. Орловъ сразу под- 
чинился Екатерин*, Панина съум-Ьла подчинить себ* Екате- 
рина. Въ этихъ противоположностяхъ характеровъ Орлова 
и Панина лежитъ основная причина ихъ последующей „не- 
любки" : так1Я дв* различныя натуры не могли сойтись *). 

Никита Ивановичъ Панинъ, никогда не высказывавшШся 
прямо относительно своихъ политическихъ плановъ, указывалъ 
великой княгин* Екатерин* Алекс*евн* на необходимость 
важныхъ изм*нен1й въ высшихъ государственныхъ учрежде- 
Н1яхъ. Начавъ съ образован1я Императорскаго Сов*та по* 
образцу Государственнаго совета Швец1и, онъ нам4ренъ 
былъ постепенно преобразовать русск1я высш1я правитель- 
ственныя учрежден1я въ представительный государственный 
учрежден1я по шведскому образцу и этимъ путемъ надеялся 
достичь наилучшаго „упорядочен1я внутреннихъ государствен- 
ныхъ д*лъ* , какъ выражались у насъ въ ХУШ в*к*. 
Реформаторсшя идеи Панина видны изъ поданнаго имъ Ека- 
терин* П въ сентябр* 1762 года „Проекта объ учреждеши 
Императорскаго Сов*та*'. 

Желая прежде всего оградить правлеше отъ вл1яшя 
фаворитовъ, Панинъ р*зко нападаетъ, вовведеши къ своему 
проекту, на бюрократически и придворно-временщич1й харак- 
теръ правлешя при Елизавет* Петровн*. Остановимся на 
самыхъ характерныхъ м*стахъ этого введетя. 

„Ея величество (Елизавета Петровна) вспамятовала, — 
говоритъ Панинъ,— что уея отца, государя Петра Великаго^ 



О См. 2-е Прии'Ьчанхе въ хонцф наст, статьи. 
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былъ домовый Бабинетъ, изъ вотораго, кром'Ё партивулярныхъ 
привазан1й, ордеровъ и писемъ^ ничего не выходило, — прика- 
зала и у себя такой же учредить. Тогдашнхе случай- 
ные и припадочные люди воспользовались симъ 
домашнимъ м^стомъ для своихъ прихотей и собственныхъ 
видовъ и поставили средствомъ онаго всегда злоключительный 
общему благу интервалъ между государя и пра- 
вительства. Они, временщики и куртизаны, сд'блали въ 
немъ, яко въ безгласномъ и никакого образа госу- 
дарственнаго не им'^^ющемъ м'Ёст'1, гнездо 
всЁмъ своимъ прихотямъ. ч^мъ оно претворилось въ самый 
вредный источникъ не токмо государству, но и самому госу- 
дарю Государь былъ отдаленъ отъ государства". Панинъ 

требуетъ, чтобы самодержавный государь д-Ьйствовалъ черезъ 
органы подверженные суду и ответу передъ 
публикою, и зам'1чаетъ иронически: „Нашъ сапожный 
мастеръ не м'1шаетъ подмастерья съ работни|сомъ и нани- 
маетъ каждаго къ своему зван1ю; а мн']^, напротивъ того^ 
случилося слышать у престола Государева, отъ людей его 
окружающихъ, пословицу льстивую за штатское (государ- 
ственное) правило: была бы милость, всякаго на все станетъ". 
Дал'&е Панинъ высказываетъ уб'1жден1е, что императрица 
Екатерина II „Богомъ и народомъ врученное ей право само- 
державства употребитъ съ полною власт1ю къ основанхю и 
утвержден1ю формы и порядка въ правительств-Ь". Выраже- 
Н1емъ такихъ формы и порядка является постоянный Импера- 
торскШ Сов4тъ, который однако не можетъ , взять тотчасъ 
свою форму и приведенъ быть въ течен1е, ибо почти невоз- 
можно сомневаться, — говоритъ Панинъ,— чтобы при самомъ 
начал'Ё т% особы (т. е. фавориты) не старались изыскивать 
трудностей къ остановке всего, или по последней м-Ьр^Ь къ 
обращен1Ю въ ту форму, какову они могутъ желать". 

Зат^мъ Панинъ говоритъ отъ имени Екатерины П объ 
учреждеши Императорскаго Сов-Ьта въ сл-Ьдующихт- словахъ: 
„За долго до нашего принят1я РоссШской державы, мы, позна- 

25 
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вая существо правлен1я сей великой и сильной импер1и^ 
познали и причины, которыя такъ часто при всявихъ обстоя- 
тельствахъ и перем'&нахъ, подвергали оное пренебрежешю 
государственныхъ ^^!Ьлъ^ т. е. слабости народнаго правосуд1я, 
упущешю его благосостояшя и наконецъ всбнъ т'Ёмъ поре- 
Бамъ, которые по временамъ вн']^дривались во все течете 
правлен1я, вакъ особливо при возведен1и на престолъ повой- 
ной императрицы Абны 1оанновны и самая самодержавная 
власть уже потрясена была. Тавовыя государству вредныя 
привлючетя происходили несомн'&нно част1ю отъ того, что 
въ производстве д'Ёлъ д'Ёйствовала бол'Ье сила персонъ, не- 
жели власть м^стъ государственныхъ, част1ю же и отъ недо- 
статка тавихъ начальныхъ основан1й правительства, который 
бы его форму твердую сохранять могли... Отъ начала недо- 
статочный установлен1я чрезъ долгое время, частью и въ томъ 
еще злоупотреблен1я, навонецъ привели въ тавое положеше 
правлен1е д!Ьлъ въ нашемъ любезномъ отечестве, что при 
наиважнМшемъ происшеств]и намонаршемъ престоле почи- 
талось излишнимъ и ненадобнымъ собран1е верховнаго пра- 
вительства. Кто в'Ёрный и разумный сынъ отечества безъ 
чувствительности можетъ себ:]^ привесть на память въ кавомъ 
порядке восходилъ на престолъ бывпий императоръ Петръ III, 
и не можетъ ли С1е заключительное положеше быть уподоб- 
лено т'Ьыъ варварскимъ временамъ, въ которыя не товмо 
установленнаго правительства, ниже письменныхъ завоновъ 
еще не бывало". 

Императорск1й СовЬтъ, по проекту, долженъ былъ со- 
стоять изъ шести членовъ, которые называются император- 
скими советниками; кроме того принемъ полагалось четыре 
статсъ-секретаря или министра, для наблюдешя надъ 
четьфьмя важнейшими департаментами (иностраннныхъ делъ, 
внутреннихъ делъ, военнымъ и морскимъ). Въ проекте такъ 
определяется назначеше Совета: „Все дела, принадлежащк 
по уставамъ государственнымъ и по существу монаршей 
самодерававной власти нашему собственному попечен1ю и 
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|>^шен1ю, яко то взносимыя къ наыъ не въ присутствхи въ 
Сенат']^ доклады, мн']Бн1я, проекты, всяк1я къ намъ принадле- 
асащ1я просьбы , точное св'6д-]^н1е вс^^хъ разныхъ частей, 
составляющихъ государство и его пользу, словомъ все то, 
что служить можетъ къ собственному самодержавнаго госу- 
даря попечен1ю о приращен1и и исправлен1и государственномъ, 
им^етъ быть въ нашемъ Императорскомъ Сов^т'Ь, яко у 
васъ собственно" *). 

Весьма интересны зам*чан1я н^которыхъ государствен- 
лыхъ людей на проектъ Панина, написанныя по вызову импе- 
ратрицы Екатерины. Для одного (имя его, къ сожал']^н1Ю, 
до сихъ поръ неизв'Ёстно) совершенно ясно представлялась 
генетическая связь проектируемаго Императорскаго Сов']&та 
съ бывшимъ уже въ Росс1и Верховнымъ тайнымъ сов'бтомъ, 
хотя во введеп1и къ проекту онъ и порицается за потрясенхе 
самодержавной власти при воцарен1и Анны 1оанновны, а 
потому этотъ неизв'Ьстный сановникъ и предлагаетъ назвать 
новый сов'Ьтъ прежнимъ именемъ Верховнаго тайнаго сов']&та. 
Генералъ-фельдцейхмейстеръ Вильбуа выразился откровеннее 
и гораздо точнее: „Я не знаю, кто составитель проекта, — 
лисалъ онъ, — но мн'Ь кажется, какъ будто онъ, подъ видомъ 
защиты монархш, тонкимъ образомъ склоняется бол^е къ 
аристократическому правленш. Обязательный и государствен - 
нымъ закономъ установленный Императорск1й СовЁтъ и вл1Я- 
тельные его члены могутъ съ течен1емъ времени подняться 
до значешя соправителей. Императрица, по своей мудрости, 
ютстранитъ все то, изъ чего впосл'Ьдствш могутъ произойти 
вредныя сл'Ёдств1я. Ея разумъ и духъ не нуждаются ни въ 
какомъ особенномъ Сов%т']&... Императорскхй Сов^тъ слишкомъ 
лриблизитъ подданнаго къ государю и у подданнаго можетъ 
явиться желаше поделить власть съ государемъ!" '). 

^) Проектъ Н. и. Панина объ Имнер. СовФт! напечатанъ по докрюн- 
тахъ Государственнаго Архива и Гдавн. Моск. Архива Мин. Ин. Д^ъ 
•О. М. Соловьевнмъ въ «Исторш Россш*, т. XXV, стр. 173—181. То 
же самое короче въ его хе статыЬ «Императорсюе Сов!Ьтн въ Росс1и въ 
ЛСУШ в^к4», «Русск. Стар.» 1870 г., т. II, 1-е изд., стр. 463—468. 

*) «Исторхя Россш» С. М. Соловьева, т. ХХУ. стр. 182. 

25* 
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Проектъ Никиты Ив. Панина не былъ утвержденъ Ека- 
териной II, и В03НИКШ1Й въ 1768 году Государственный Сов'Ьтъ 
не им'Ёлъ ничего общаго съ Панинскимъ Императорскимъ 
Сов'Ьтомъ. 



V. 



княгиня Е. Р. ДАШКОВА. 




олоденькая, 1 6-ти л-Ьтняя, только что вышедшая замужъ 
^княгиня Екатерина Романовна Даш- 
кова (р. 1744 ^ 1810 г. г.) '), занимала въ обществ-Ь 
великой княгини далеко не столь первенствующее м'Ьсто, какое 
она отводить себ-Ь въ своихъ изв-Ьстныхъ мемуарахъ. Живость 
ея ума и характера д-Ьлалиее несомн'Ьнно прхятной собесед- 
ницей Екатерины, а ея близкое родство съ Воронцовыми, 
сильными людьми при двор'Ь Елизаветы Петровны, и род- 
ственныя отношен1Я съ Ник. Ив. Панинымъ — заставляли 
Екатерину особенно дорожить ея расположен1емъ и прики- 
дываться ея искреннимъ другомъ. Княгиня Дашкова, сама 
того не зам']^чая, была лишь оруд1емъ въ ловкихъ рукахъ 
Екатерины и Панина; ей поручалась известна:! исполнитель- 
ная роль; ее одинаково эксплуатировали и Екатерина съ Ор- 
ловымъ, и Панинъ, нам'Ёрено преувеличивая ея значенте — а 
она простодушно в'Ёрила имъ на слово, билась изо всЬхъ 
силъ, испытывая на себ^ изв'&стную басню о каштанахъ. 
Фридрихъ II очень остроумно сравнилъ ее съ мухой, сидящей 



') Кн. Д&ШБОва вышла занузкъ въ феврал^Ь 1759 г., а съ ЕЕатерЕНой' 
АлбкС!Ьевиой познакомилась въ 1758 г. 
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на голове у вола, запряженнаго въ плугъ, и наивно вообра* 
жающей, что она пашетъ. Впосл'ёдств1и, когда планъ воца- 
рен1я Екатерины II совс^^мъ созр']^лъ, княгиня Дашкова ока- 
зала действительно большую услугу въ исполненш этого пла- 
на, но нити, главныя пружины ,.предпр]ят1я" никогда не были 
въ ея рукахъ. Черезъ свою родную сестру, Елизавету Рома- 
нову Воронцову, оффищальную фаворитку императора Пе- 
тра III, женщину весьма ограниченную, Екатерина Романовна 
могла очень хорошо узнавать все, что делается въ Оран1ен- 
баум!;; еще бол'1е интересныя св^^д^шя могъ ей сообщать ея 
дядя и воспитатель, канцлеръ графъ Михаилъ Лархоновичъ 
Воронцовъ. Мужъ ея, князь Дашковъ^ былъ гвардейскимъ 
офицеромъ; въ дом* у него сходилось много товарищей — и 
черезъ атихъ-то гвардейцевъ молодая княгиня пропагандиро* 
вала мысль о воцаренш Екатерины П. 

„Ник. Ив. Панинъ и княгиня Дашкова, — говорить Рюль- 
еръ, — редактировали услов1я (кондищи), по которымъ русск1е 
вельможи, отстраняя Петра III, могли бы передать престолъ 
его супруг* посредствомъ формальнаго избран1я съ ограни- 
чешемъ ея власти. Эта надежда вовлекла въ заговоръ б5ль- 
шую часть дворянства, и возможность исполнен1я предполо- 
жен1я объ ограничен1и власти Екатерины пр1обр'Ьтала съ 
каждымъ днемъ все бол'Ье и бол-Ье в'Ьроят1я*' *). 

Въ 1804 — 1805 г.г. княгиня Дашкова написала свои 
мемуары, въ которыхъ, выставляя себя однимъ изъ главныхъ 
деятелей въ приготовлен1яхъ къ „Петербургскимъ д-Ьйствамъ" 
28 1ЮНЯ 1762 года, вовсе не упоминаетъ о любопытномъ из- 
в-Ьсйи, сообщаемомъ Рюльеромъ. Но не объ одномъ этомъ 
факт']^ умалчиваетъ княгиня Дашкова въ своихъ запискахъ, 
которыя вообще отличаются большой субъективностью: често- 
люб1е руководить перомь ихъ автора. Кром* умолчанья, преу- 
величонье своей собственной роли и нев-Ьриое осв-Ьщенхе лицъ 



О Ое-Кп1111ёг е, «ШвШге впг 1а геуо1п110п де Впавхе еп 1762», 
р. 68; ей. 1797. 
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и событ1й составляютъ отличительныя ихъ черты. Вс* вта 
качества записокъ объясняются, вром'Ь свойствъ личнаго харак- 
тера самой княгини, тЪтлъ временемъ, когда 00*]^ были писаны 
и услов1ями, въ которыхъ находилась тогда княгиня. Объ 
этомъ р4чь будетъ ниже, а зд-Ьсь отм-Ьчу следующее дока.- 
зательство въ пользу справедливости заявлен1я Рюльера. До- 
насъ дошли „зам-Ьчаюя княгини Дашковой" на его книгу *)• 
Опровергая въ 17-ти пунктахъ мнопя подробности изъ исто*- 
р1и воцарен1я Екатерины II, приводиныя Рюльеромъ, княгиня 
Дашкова оставляетъ безъвсякаго з&уЛчв.е1я вышеприведенное 
его изв'Ьсие о „кондищяхъ**, предложенныхъ в. кн. Екате- 
рин-Ё Алекс'Ьевн']^ Никит. Ив. Панинымъ и ею, княгиней Даш- 
ковой, и, въ посл1&днемъ, 17-мъ, пункт* своихъ „зам'Ьчан1й* 
говорлтъ, между прочимъ, следующее: „Впрочемъ Рюльеръ 
исказилъ мнопе факты и пропустилъ нам'Ёренно, или по> 
незнан1ю иные очень важные. Такъ наприм^ръ, онъ не гово- 
ритъ, что я высказывалась за то, чтобы императриц» 
была только правительницей государства 
досовершеннол'Ьт1я своего сына (Павла Пе- 
тровича). А такъ какъ онъ (Рюльеръ) столь часто останавли- 
вается на моихъ Д']^йств1яхъ, то и долженъ бы былъ сказать^ 
что какъ это обстоятельство, такъ и неодобреше мое бли- 
зости къ императриц* Григорхя Орлова и ужасъ и отвра- 
щен1е, выраженныя мною при изв'Ьст1и о скоропостижной 
смерти императора (Петра III) — были съ моей стороны 
тремя провинностями, всл'Ьдств1е которыхъ со мной обра- 
щались дурно въ течен1и н-Ьсколькихъ лФтъ". 

Исторхя „Записокъ княгини Дашковой" разсказана на 
основан1и документальныхъ свид'Ьтельствъ М. 0. Ш у г у р о- 
вымъ, который собралъ въ своей интересной монограф1в 
не мало подробностей, касающихся этого важнаго источника^ 
русской истор1и ХУШ в. *). Привожу н*которыя изъ этихъ 



^) Напеч. въ «АрхЕВ!Ь князя Воронцова», кн. VII, стр. 653—655. 
^ Напеч. въ сРусскомъ Архив*» 1880 г., кн. III, стр. 150—217. 
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подробностей , мало изв'1стныхъ большинству читающей 
публики. 

Мемуары княгини Дашковой писаны ею въ то время, 
когда она находилась вдали отъ двора и политическихъ круж- 
ковъ, въ ея подмосковной деревн*!, сел^ Троицкомъ. По своимъ 
отношешямъ къ Екатерин']^ II и императору Павлу, а равно 
и ко многимъ изъ государственныхъ русскихъ деятелей этихъ 
двухъ царствован1й и новаго царствован1я Александра I, кня- 
гиня Дашкова не желала, да и не могла быть вполн']^ откро- 
венной въ запискахъ, самое писапье которыхъ не одобрялось 
и родственниками княгини, и н'Ёкоторыми сановниками. 

Писаны мемуары на французскомъ япикЬ (а не на ан- 
гл1йскомъ, какъ думали еще недавно), по инищатив'Ё моло- 
даго друга княгини Дашковой, шотландки т188 Мэри Виль- 
мотъ, жившей у нея въ то время въ Троицкомъ и вышедшей 
впосл'Ьдств1и замужъ за мистера Брэдфордъ. Съ подлинной 
рукописи княгини было снято дв-Ь коши: одну изъ нихъ увез- 
ла въ 1807 г. въ Англ1ю старшая сестра Мэри Внльмотъ, 
Екатерина Вильмотъ, прх'бзжавшая также къ княгин*]^ Дашко- 
вой, а другая кошя осталась у автора записокъ. Въ 1808 г. 
оставила Росс1ю и младшая Вильмотъ и взяла съ собою под- 
линную рукопись записокъ; нотакъ какъ русское правитель- 
ство не желало ихъ выпустить заграницу, то т188 Вильмотъ 
была арестована въ Бронштадт'1; а на англ1йск1й корабль, 
на которомъ она должна была у^^хать, наложено амбарго. 
Эти обстоятельства заставили Вильмотъ сжечь подлинную 
рукопись записокъ. Въ 1813 году она нам'Ьревалась издать 
въ Англ1и записки княгини Дашковой по коши, увезенной 
ея сестрой; но нам'Ьренхе это не могло осуществиться, по 
видимому, всл'&дств1е весьма серьезныхъ причинъ. Съ одной 
стороны противод'Ьйств1Я къ тому графа Семена Рома- 
новича Воронцова , брата княгини Дашковой , съ дру- 
гой стороны нежелан1е самой мистриссъ Вильмотъ-Брэд- 
фордъ огласить непр1ятныя для многихъ еще живыхъ 
въ то время лицъ подробности и о нихъ лично, и о 
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ихъ близЕихъ родственнивахъ — на долгое время задержали 
опубликоваБ1е записоБъ княгини Дашковой. Лишь въ 1840 
году он*! были изданы впервые въ Лондоне въ англ1йСБ0мъ 
переводе, который послужилъ основнымъ текстомъ для поел*- 
дующихъ переводовъ записокъ на языки н-Ьмецый (Гамбургъ, 
1857 г.), руссшй (Лондонъ, 1859 г.) и французсшй (Парижъ, 
1860 г.) *). Впрочемъ, англ1йск1й переводъ мистриссъ Виль- 
мотъ-Брэдфордъ не совсЬмъ тождественъ съ оригиналомъ 
записокъ княгини Дашковой: въ иныхъ частяхъ онъ короче 
его, въ другихъ полн-Ье. Съ одной стороны переводчица должна 
была исключить многое, что могло бы быть непр1ятнымъ для 
н-Ькоторыхъ близкихъ родственниковъ т'Ьхъ лицъ, о которыхъ 
идетъ р'Ьчь въ запискахъ; съ другой стороны, она иногда 
вставляетъ въ свой переводъ эпизоды, заимствованные ею изъ 
словесныхъ разсказовъ княгини Дашковой. Кром-Ё того, къ 
запискамъ она приложила не мало другихъ документовъ, отно- 
сяш;ихся до кн. Дашковой и во многомъ дополняющихъ св'Ь- 
д']^шя о ея жизни. 

Въ богатомъ семейномъ архив* кпязя М. С. Воронцова 
сохранилась вторая боп1я записокъ княг. Е. Р. Дашковой, 
та самая , которая была оставлена авторомъ записокъ у 
себя. Эта-то коп1я , просмотренная и исправленная кня- 
гиней Дашковой , и напечатана въ XXI книг* „Архива 
князя Воронцова", издан1и предпринятомъ съ 1870 года 
подъ редакщей П. И. Бартенева. Она впервые воспроиз- 
водитъ записки кн. Дашковой въ ихъ настоящемъ ви- 
де, представляющемъ значительныя отлич1я отъ перевода 
ВильмотЪ'Брэдфордъ. На самыя характерныя изъ этихъ 



^) Отрывки изъ англ1Йскаго перевода записокг кн. Дашковой были 
переведены на русспй языкъ вскор']^ посл:Ь появлешя его въ Лондон'Ь, а 
именно: 1) первые годы жизни княгини, до организацш заговора въ пользу 
Екатерины II, въ «Москвитянин^^» 1842 года, кн. 1 и 2; 2) академическая 
деятельность —въ «Современник*» 1845 г., кн. I.— Въ «Русской Старин'Ь» 
1878 г., т. VIII, пом^щенъ также отрывокъ изъ записокъ — о перевороте 
28 шня 1762 года. — Подробное изложсн1е записокъ по переводу Вильмотъ- 
Брэдфордъ. См. въ моногр. Д. И. И л о в а й с к а г о. «Ё. Р. Дашкова», Отеч. 
^ап. 1859 года, кн. 9—12, и въ I т. его «Сочииен1Й>, М. 1884 г. 
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0ТЛИЧ1Й сд'Ьланы увазашя г. Шугуровымъ, въ вышеприведен- 
ной его стать-Ь. Не повторяя нхъ, съ своей стороны замечу 
только сл']^дующее: 1) писанные на французскомъ язык']^, мемуа- 
ры княгини Дашковой напечатаны г. Бартеневымъ въ подлин- 
ник'б, безъ перевода на русскхй языкъ, и носятъ следующее 
заглав1е: „Моп Ь181:о1ге"; 2) разделяются он* на д в * части, 
неравныя по объему: первая, съ 1744 по 1782, заключаюш;ая 
въ себ* 228 печатныхъ страницъ, и вторая, съ 1782 по 
1803 годъ "включительно, на 143 печати, страницахъ. 



VI. 



ГВАРДЕИСКШ ОФИЦЕРЫ И «ФАВОРИТЫ». 




|ъ то время, какъ великая княгиня Екатерина Алек- 
С'Ьевыа въ интимномъ кружк* Орлова, Панина и Даш- 
ковой обдумывала разныя способы обезпеченгя за со- 
бой верховной власти въ Росс1йской имперш по смерти импе- 
ратрицы Елизаветы Петровны, т* самые „фавориты", про- 
тивъ которьтхъ такъ р']&зко высказывался Панинъ, замышляли 
также устранеше отъ „ нас^1'Ьд1я " Петра беодоровича. Объ 
этихъ замыслахъ сохранилась собственноручная записка им- 
ператрицы Екатерины П, пословамъ которой д-Ьло происхо- 
дило сл-Ьдующимъ образомъ: известный „фаворитъ" императ- 
рицы Елизаветы Петровны и меценатъ эпохи, Ив. Ив. Шу- 
валовъ, въ исход-Ь 1760 года и въ начале 1761 года сталъ 
во глав*]^ „великаго числа" молодыхъ людей, недовольныхъ 
наклонностями ихарактеромъ наследника престола имечтав- 
шихъ посл-Ь Елизаветы Петровны возвести на престолъ вели- 
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ваго князя Павла Петровича. Среди этихъ недовольныхъ бы- 
ло два воззр']Ьн1я, дв'6 парт1и: одни хот']&ли удалить изъ Рос- 
С1И насл'Ьдника вм']&ст']& съ его супругой, друг1е желали вы- 
проводить въ Голштнн1ю только Петра Оеодоровича, а Ека- 
терину Алексбевну провозгласить регентомъ государства до- 
совершеннол']&Т]я Павла Петровича. Ив. Ив. Шуваловъ сооб* 
щилъ обо всЬхъ этихъ предположен1Яхъ Никите Ив. Панину^ 
который отнесся къ нимъ несочувственно. Панинъ, по своимъ- 
прежнимъ отношен1ямъ, не любилъ Шувалова и былъ слишг 
комъ остороженъ для того, чтобы прибегать къ крутымъ м*- 
рамъ. Бром'Ь того, онъ какъ мы видели, надеялся достичь 
лучшаго, по его мн'Ьн1ю, будущаго въ государственномъ быт^ 
Росс1и не посредствомъ крутаго переворота, а при помопщ 
постепеннаго изм'Ьнен1я государственныхъ учрежден1й. Панинъ 
отклонилъ и т'Ь и друг1я предположен1Я Ив. Ив. Шувалова^ 
считая ихъ „способами къ междуусобной погибели". Т*мъ 
не мен'Ёе, онъ тотчасъ сообщилъ о нихъ великой княгин'6 
Екатерин-Ь АлексЬевн-Ь, присовокупивъ при этомъ следующее: 
„Если-бы больной императриц* Елизавет* Петровн* предста- 
вить о высылк* Петра веодоровича въ Голштин1ю и о пере- 
дач* 5насл*д1я" Павлу Петровичу подъ регентствомъ вели- 
кой княгини, то есть большая вероятность предполагать, что 
императрица согласилась бы на это". „Но къ сему, благо- 
даря Богу, заключаетъ Екатерина свою записку, „фавориты* 
не приступили, но оборотя вс* мысли свои къ собственной 
ихъ безопасности, стали дворовыми вымыслами и происками 
стараться входить въ милости Петра П1, въ коемъ отчасти 
и преду СП* ли" *). 

Такимъ образомъ, изъ словъ самой императрицы Екате- 
рины видно, что Ник. Ив. Панинъ предлагалъ «й, еще въ 
1761 году, регентство надъ великимъ княземъ Павломъ Пе- 
тровичемъ. Впосл*дствш, уже по воцарен1и Екатерины П^ 
ходили слухи, что она дала Панину удостов*рен1е, за своек> 



*) «Русск1* Архивъ» 1863 г., стр. 567—568. 
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подписью, въ томъ, что она прининаетъ правлен1е государ- 
ствонъ въ качестве правительницы до совершеннол'6т1а вели- 
каго Бняая Павла Петровича. Эти слухи занесенные въ рела- 
щи иностранныхъ дипломатовъ, ваБъ современныхъ перево- 
роту 28-го 1ЮНЛ 1762 года, таБъ и позднМшихъ, повели въ 
двумъ политичесвимъ процессанъ, им'бвшимъ м^сто въ сентяб- 
ре 1762 года и въ ыь/к 1763 года, и сохранились въ семей- 
ныхъ предан1яхъ потомбовъ н^воторыхъ „пособниБОвъ" Ева- 
терины П. Объ этихъ слухахъ упоминаютъ: французсБ1й 
дворянинъ де-Рюльеръ, бывш1й въ Петербург* во время- 
переворота 28 1ЮНЯ 1762 года и посланники при Петербуг- 
СБОмъ двор* — англ1йск1й Ш и р л е й (въ 1768 году) и фран- 
цузски Д ю р а н ъ (въ 1773 году) *). 

Первый политичесюб процессъ изв'Ёстенъ подъ именемъ 
„д^ла Гурьева и Хрущовыхъ*, второй — подъ именемъ яД^ла 
Хитрово**. Изъ д-Ьла Гурьева и Хрущовыхъ обнаружились 
разговоры между гвардейскими офицерами объ отношен1яхъ 
Н. И. Панина и И. И. Шувалова къ воцарен1ю Екатерины II. 
Разговоры эти, бывшхе во время ея Еоронац1и, въ сентябр* 1762 
года, вращались около сл']&дующихъ вопросовъ: во первыхъ, о 
сомн'Ёши, явившемся у Н. И. Панина и И. И. Шувалова, кому 
правителемъ быть? и во-вторыхъ, почему не коронованъ цеса- 
ревичъ Павелъ Петровичъ? *) Д'Ьло Хитрово выставляло го- 
раздо рельефнее вопросъ о регентств'Ь Екатерины. Хитрово^, 
одинъ изъ пособниковъ Екатерины при ея воцарен1и, разска- 
зывалъ, между прочимъ, следующее: „Панинъ сд'Ьлалъ было 
подписку съ т-Ьмъ, чтобъ быть государынь правительницею 
и она на то согласилась, а когда пришли въ Измайловск1Й 
полкъ и объявили про ту подписку капитанамъ Рославлеву 
и Ласунскому, то они ей объявили, что на то не согласны, 
а поздравляютъ ее самодержавною императрицею и велели 



^) Бе-Б111111ёге, «Н18Шге 8пг 1а геуоШхоп де Бпввге еп 1762», 
р. 35, 69.— «Ьа Соиг Де Кп8в1е», р. 197. 

*)Соловьввъ, «Истор1я Россш», т. XXV, стр. 163—164 (изъ д*ль 
Государственнаго Архива). 
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солдатамъ кричать ура^ *). Семейныя предап1я Хитрово, Ла- 
<;унскихъ и Рославлевыхъ передаютъ, что Еватерина дада 
Панину подписку царствовать только до совершеннол'1т]я 
ззеликаго князя Павла Петровича, именно до его 20-ти л^тняго 
возраста, т. е. до 1774 года, что эта подписка хранилась 
въ Сенат'Ь, но впосл'^Бдствти, посл']^ коронащи, взята оттуда 
и передана имоератриц']^. О лицахъ, при помощи которнхъ 
подписка очутилась въ рукахъ императрицы, въ семейньгхъ 
предан1яхъ существуетъ два вар1анта: одинъ называетъ Орло- 
выхъ, другой самого Н. И. Панина. 

Изъ приведенной выше записки Екатерины П не видно, 
какого изъ двухъ воззр'Ьн1й о передач* „насл'Ьд1я" великому 
князю Павлу Петровичу держался И. И. Шуваловъ, но по- 
следующая роль его въ царствован1е Екатерины П можетъ 
навести на предположенхе, что первоначально Шуваловъ скло- 
нялся къ удален1ю изъ Росс1и наслЬдиика престола Петра 
веодоровича вм-Ьст* съ его супругою. И. И. Шуваловъ, при- 
ставш1Й къ гторонникамъ Екатерины П 28-го 1юня 1762 
года, является вскорЬ поел* того не у д4лъ и вдали отъ 
двора. Всл']^дъ за воцарен1емъ Екатерины II онъ забол']^лъ, 
или сказался больнымъ, а зат1&мъ, ыеяЬе чЬмъ черезъ годъ, 
уЬхалъ за-границу, гд* прожилъ слишкомъ четырнадцать 
л-Ьтъ. Говорятъ, что Шуваловъ позволядъ себ* что-то разска- 
вывать про Екатерину II и про ея воцарен1е въ высшихъ 
сферахъ В'Ёны и Парижа, и что эти разсказы возстановили 
противъ него императрицу *). 



О 1Ы(1, по т^иъ хе источникамъ, стр. 248. 

^) Он. б1ограф1Ю П. И. Шувалова, Л. И. Бартенева, въ «Русск. 
БееФд*», 1857 г., кн. I; отд. отт., стр. 52, 58—59 и 67. 
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VII. 



СТОРОННИКИ ЕКАТЕРИНЫ П. 




гяааковы были главн'Ьйшхе представители „недовольныхъ^ 
^^^ въ посл'Ьдн1е годы царствован1я Елизаветы Петровны. 
За ними стояло очень много лицъ, готовыхъ на „пе- 
ремену насл'6д1я". Вс'Ь они группировались част1Ю окола 
великой княгини Екатерины АлексЬевны, част1Ю замышляли 
„перемену" самостоятельно, независимо отъ нея. Соединить 
вс'Ьхъ ихъ въ одно сообщество, дать этому сообществу долж- 
ную организац1ю было чрезвычайно трудно — такъ противо- 
положны другъ другу были эти люди, такъ различны были 
ихъ замыслы. Эту трудную задачу взяла на себя сама Ека- 
терина, а Гр. Гр. Орлову предоставила пропагандировать 
мысль о ея воцарен1и среди гвардейскихъ офпцеровъ. 

Главнымъ сов^тникомг великой княгини по части орга- 
низащи „предпр1ят1я" былъ челов']&къ, пострадавш1Й за нее 
и ЖИВШ1Й въ отдален1и отъ двора. Знаменитый эксъ-канцлеръ 
императрицы Елизаветы, графъ Алексей Петровичъ Ве- 
ст уж евъ-Рюминъ, которому въ разсматриваемое время была 
подъ 70 л-Ьтъ (онъ родился въ 1693 году), жилъ въ ссылк-Ь въ 
своей подмосковной — Горетов'Ь. Опытный въ придворныхъ и 
дипломатическихъ интригахъ онъ, несмотря на свое удалеше, 
какъ кажется, держалъ въ рукахъ всЬ главныя нити пред- 
пр1ят1я. Недаромъ императрица Екатерина, едва воцарилась, 
возвратила его ко двору и называла „ батюшкой ''. 

Гр. Гр. Орловъ бросилъ с4мя на подготовленную почву: 
гвардейск1е полки были крайне недовольны н']Ьмецкими „нов- 
шествами" въвойскахъ Петра III и т'Ьмъ предпочтешемъ, ко- 
торое оказывалъ императоръ Голштинцамъ передъ Русскими. 
Еъ концу 1ЮНЯ 1762 года, по словамъ Екатерины П, между 
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соумышленниками въ гвард1и считалось до 40 офицеровъ и 
около 10,000 рядовыхъ. Соумышленники разделялись на че- 
тыре группы и вожди группъ собирались на сов4щан1я '). 

Далеко не вс']^ гвардейсше офицеры шли за Орловымъ 
только потому, что были недовольны порядками, заведенными 
въ гвард1и Петромъ III, и потому, что любили Григор1я 
Орлова, какъ добраго товарища: этихъ мотивовъ для иныхъ 
изъ нихъ было слишкомъ недостаточно. Мнопе гвардейск1е 
офицеры им'Ьли друпя, гораздо бол4е серьезныя побужден1я, 
которыя проходили въ сознаше ихъ глубже, ч4мъ огорчеше 
отъ нел']&пыхъ воинскихъ артикуловъ и отъ слЬив.то подра- 
жан1я прусскимъ порядкамъ въ арм1и. Я указывалъ выше 
ва побуждон1я Орлова и Панина. Первый изъ нихъ увлекся 
личностью великой княгини, второй — государственнымъ стро- 
«мъ 111вец1и. Второстепенные сторонники воцарен1я Екате- 
рины И не ижЬли возможности знать интимную жизнь вели- 
кой княгини и не были посвяш;ены въ подробности полити- 
ческой жизни западно-европейскихъ государствъ. Поэтому по- 
бужден1я, руководивш1я многими изъ нихъ, были инаго рода. 

Изучая мелк1я б10графическ1я черты „пособниковъ* Ека- 
терины II, нельзя не остановиться на ихъ родственныхъ отно- 
шен1яхъ, какъ между собою, такъ и къ ц'Ёлому ряду лицъ, 
игравшихъ политическую роль въ первой половин-Ь ХУП! 
в']Ька и оставившихъ по 006*]^ память въ исторхи если не по- 
литическими д']&яшями, то политическими замыслами и проек- 
тами. Эти родственныя отношен1я им-Ьютъ въ данномъ слу- 
чае гораздо бол'Ье значенхя, ч-Ьмъ можно предполагать съ 
перваго раза. 

Родственныя связи были еще очень живучи и крепки 
на Руси въ XVIII в^Ьк^ и, при недостаточномъ развитхи обще- 
ственныхъ воззр']&н1й , служили связующимъ звеномъ меж- 
ду отдельными лицами. Въ то время считались не только 



^) Письмо Екатерины II еъ Станиславу Понятовскоиу по цитате 
Соловьева, <Истор1я Росс1и», т. Х1У, стр. 108—109. 
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-еамымъ дадьнимъ родствомъ, но и свойствомъ. За старшими 
братьями шли младш1е, за дядями сл'Ьдовали племянники; 
младш1е родственники слушались безпрекословно старшихъ. 
Бъ семьяхъ хранились предан1я о судьб'Ь родственнике въ 
лрежнихъ покол'Ьшй, и весьма нередко этипредатя западали 
въ душу бол-Ье впечатлительныхъ и бол^е даровитыхъ млад- 
шихъ членовъ семьи и служили имъ прим^ромъ для подра- 
жашй. Разсказы о Петровскихъ войнахъ генераловъ и офи- 
церовъ 8тихъ войнъ вселяли духъ воинской доблести въ ихъ 
сыновьяхъ ивнукахъ, которые впосл^дств1и проявляли храб- 
рость подъ знаменами Миниха и подъ прелводительствомт 
Апраксина, Фермера^ Чернышева и Панина. Точно также ж^й- 
-ствовали на молодыхъ людей 50-хъ годовъ XVIII в-Ька раз- 
<;казы о политическихъ замыслахъ старшихъ родственниковъ 
двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Разсказы объ 
■этихъ замыслахъ, какъ мы вид'бли выше, заставляли задумы- 
ваться славолюбивую Екатерину АлексЬевну; они же оста- 
навливали на себ^ мысль ^многихъ родственниковъ соста- 
вителей разныхъ политическихъ проектовъ 1730 года, при 
воцарен1И Анны 1оанновны , и лицъ погибшихъ изъ-за 
ч^воихъ замысловъ въ лихол'Ьтье Бироновщины. Боззр']^- 
Н1Я верховниковъ и челобитчиковъ 1730 года являлись 
въ этихъ семейныхъ предан1яхъ идеализированными; Долго- 
руше, Голицыны и Болынской съ „конфидентами" озарялись 
въ нихъ ореоломъ мученичества. Слушая съ д-Ьтскихъ л'Ьтъ 
разсказы о ихъ д']Ьятельности и трагическомъ конц^, мнопе 
изъ ихъ сородичей проникались ненавистью къ Н'1^мцамъ-пра- 
вителямъ, и ихъ напуганному воображен1Ю невольно мерещи- 
лась возможность новой Бироновщины при Петр^ III. Бъ 
страхе за будущее Россш они или мечтали от^хъ же „кон- 
дищяхъ" и внутреннихъ реформахъ, о которыхъ слышали 
<;емейныя предан1я, или были уверены въ лучшемъ будущемъ 
лишь бы не царствовалъ Петръ веодоровичъ. 

Съ точки зр']&н1я этихъ родственныхъ отношен1й мног1е 
изъ д-Ьятелей 28-го хюня 1762 года могутъ быть распред']^- 
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лены по сл^дующимъ четыремъ рубрикамъ: 1) родственники 
графа А. И, Бестужева-Рюмина, 2) родственники князей Дод- 
горукихъ и Голицыныхъ, 3) родственники „конфидентовъ" 
Волынскаго, 4) родственники участниковъ разныхъ „шлахет- 
скихъ'' проектовъ 1730 года. Само собою, распред'Ьлен1е эта 
не можетъ быть безусловно точно, такъ какъ некоторые изъ 
пособниковъ Екатерины II подходятъ подъ н-бсколько группъ, 
находясь въ родств'Ь съ многими изъ указанныхъ д']^телей 
первой половины ХУШ в^ка. 



VIII. 



РОДСТВЕННИКИ ГРАФА А. П. БЕСТУЖЕВА-РЮМИНА. 




|о глав* родственниковъ графа А. П. Бестужева-Рю- 
мина стоялъ явный сторонника Екатерины II, род- 
ной племянникъ эксъ-канцлера, князь М. Н. Болконской. 

Князь Михаилъ Никитичъ Болконской (р. 1717 
1 1789 г.), сынъ любимой фрейлины императрицы Анны 1оаннов- 
ны, Аграфены Петровны, рожденной Бестужевой и придворнаго 
шута той же императрицы, князя Никиты веодоровича Волкон* 
скаго,— не отличался ни умомъ, ни талантами; его достоин- 
ствами были: необыкновенная аккуратность по служб']^ и точ- 
ность въ исполнеши возлагаемыхъ на него поручешй. Бос- 
питанный АлексЬемъ Петровичемъ Бестужевымъ-Рюминымъ, 
князь М. Н. Болконской обязанъ ему своимъ значешемъ и 
карьерой. Благодаря высокому политическому положен1ю дя- 
ди при Елизавет'Ь Петровне, князь Болконской возвышался 
въ чинахъ и получалъ серьезный назначенхя: съ 1756 по 
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1758 годъ онъ состоядъ полномочнымъ минпстромъ въ Поль- 
ше. Ему удалось избегнуть опалы при паден1и его дяди: вы- 
званный въ 1758 году изъ Польши въ Петербургъ, онъ былъ 
прикомандированъ къ австр1йской арм1и, действовавшей въ 
союз* съ Русскими противъ Фридриха II, и произведепъ ско- 
ро въ генералъ-поручики. Петръ III пазначилъ Волконскаго 
членомъ особаго совета, учрежденнаго при двор'Ь. Въ цар- 
ствованхе Екатерины II князь Волконской явился оруд1емъ из- 
бран1я Станислава Понятовскаго и перваго раздала Польши, 
будучи сначала главнокомандующимъ русскихъ войскъ въ Поль- 
ше, а зат^мъ посланникомъ Екатерины II при Понятовскомъ. 
Съ 1771 по 1780 годъ князь Волконской былъ главно- 
командующимъ въ Москве. 

Сторонниками тайными, выступающими на сцену уже 
по окончан1и переворота, являются: двоюродный братъ Бе- 
стужева , адмиралъ Иванъ Лукьяновичъ Талызинъ и 
двоюродный его племянникъ, преображенскШ офицеръ Алек- 
сандръ ведоровичъ Талызинъ. Оба они пользуются боль- 
шимъ дов'1р1емъ Екатерины, что видно изъ ихъ участ1я въ 
событ1яхъ, посл'Ьдовавшихъ за провозглашен1емъ ея самодер- 
жавной императрицей. Иванъ Лукьяновичъ Талызинъ, завла- 
д-Ёвъ, по повел']^н1Ю Екатерины, Бронштадтомъ, оказалъ ей 
существенную услугу. Не явись онъ такимъ энергическимъ 
сторонникомъ новаго царствован1я, быть можетъ, дальн'бйшШ 
ходъ событ1й принялъ бы иное направлен1е. Еакъ изв'Ьстно, 
только благодаря распорядительности И. Л. Талызина, гар- 
низонъ Кронштадта присягнулъ Екатерин-Ь II и не допу- 
стилъ Петра III завладеть этой важной кр'Ьпостью. Въмун- 
дир*]^ А. 6. Талызина была Екатерина II во время своего 
я похода** подъ Оранхенбаумъ *). 



") «Рос. Род. книга» кн. П. В. Долго рука го, ч. I, стр. 255, 260; 
ч. 1У, стр. 287—288. — Переписка ииператрицп Анны 1оанновнн съ С. А. 

26 
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IX. 



РОДСТВЕННИКИ князей долгорукихъ и голицыныхъ. 




\ъ лицамъ, стоявшимъ въ родственныхъ отношен1яхъ къ 
^Долгорукимъ и Голицынымъ, принадлежать: С. А. Бре- 
двхинъ, граф'ь Я. А. Брюсъ и П. Б. Пассекъ. 

СергМ Александровича Бредихинъ, капитанъ-по- 
ручикъ Преображенскаго полка, былъ сынъ Александра веодо- 
ровича Бредихина, участвовавшаго въ 1730 году въ самомъ 
многочисленномъ по количеству лицъ шляхетскомъ проект* 
Сек10това. Шляхетсюй проектъ государственныхъ преобразова- 
Н1Й, поданный въ числ* друтихъ проектовъ Верховному тай- 
ному совету въ 1730 году, при воцареши Анны Тоанновны, 
называется мною проектомъ Сеюотова потому, что имя Сер- 
гея Вас. Сеюотова стоитъ первымъ въ числ* подписавшихъ 
его. Всего подъ проектомъ 321 подпись, всл4дств1е чего онъ 
является выраженхемъ мн-Ьшй большинства шляхетства въ 
17^0 году. Во глав* постояннаго высшаго центральнаго го- 
сударственнаго управлешя, по этому проекту, стоятъ два уч- 
режден1я: Вышнее правительство и Сенатъ, члены которыхъ 
выбираются генералитетомъ и шляхетствомъ, образуюп^ими изъ 
себя особую избирательную коллег1ю. Для обсужден1я важ- 
ныхъ государственныхъ д-Ьлъ и для дальн-Ьйшаго развит1я пла- 
на государственнаго устройства созывается общее собраше 
изъ Вышняго правительства, Сената, генералитета и шляхет- 
ства. Президенты коллег1Й и губернаторы также опред'Ьля- 



СалтнЕОвымъ, Чт. Моск. Общ. Ист. и Др. Рос. 1878 года, кн. I— Мать А. П. 
Бестужева-Рюмина была рожденная Таднзина.— Б а н т н ш ъ-К а м е н с к 1й, 
Словарь, изд. 1836 года, I, 327—329. 
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ются по выбору генералитета и шляхетства. Дал-Ье проектъ 
набрасываетъ цЬлый рядъ льготъ шляхетству и указываетъ 
на необходимость улучшен1я быта духовенства, купечества, 
крестьянства и солдатъ. Съ проектомъ Сеыотова совершенно 
тождественны еще два шляхетскихъ проекта % 

Не столько это обстоятельство, сколько последующая 
<;лужба отца Серия Александровича Бредихина, могли развить 
въ немъ политическ1Я мечтай 1я объ ограничен1и самодержав- 
ной власти, которыя онъ надеялся видеть исполненными при 
воцаренш Екатерины II. Съ 1732 по 1742 го дъ Александръ 
ведоровичъ Бредихинъ находился вице-губернаторомъ въ Нов- 
город* и управлялъ этою губерн1ей. Во время вицегуберна- 
торства А. 0. Бредихина, въ Новгород'Ь, 8-го ноября 1739 года, 
произошла казнь князей Долгорукихъ: князь 6асил1й Лукичъ, 
одинъ нзъ д'Ьятельн'Ьйшихъ состаиителей „кондищй", пред- 
ложенныхъ Анн'Ё 1оанновн'Ё верховниками, и его двоюродные 
братья — СергЬй и Иванъ Григорьевичи были обезглавлены, а 
его племянникъ, некогда всесильный фаворитъ Петра II, 
князь Иванъ Алекс^евичъ — колесованъ. При этой казни, ко- 
торой распоряжался по своему служебному положенхю вице- 
губернаторъ Бредихинъ, присутствовала тайкомъ шестилет- 
няя его дочь Анюта. Какое страшное, потрясающее впечат- 
л-Ьихе должно было произвести это зрелище на ребенка! Въ 
семейств* Бредихиныхъ жила память о Долгорукихъ, какъ о 
невинныхъ страд ал ьцахъ: Анюта и ея братъ Сергей росли и 
воспитывались подъ вл1ян1емъ разсказовъ о нихъ. Впосл-Ьд- 
СТВ1И Бредихины даже породнились съ Долгорукими: на Аню- 
т* (Анн* Александровне) Бредихиной (род. 1733 1 1808 г.) 
женился въ 1756 году братъ казненнаго князя Ивана, князь 
Николай АлексЬевичъ Долгорукой (род. 1713 | 1790 г.) '), 



^) Подробностк см. въ книгФ «Воцаренхеимператрицы Аннн1оаннов- 
ды», стр. 162—164; прилож., стр. 22—49. 

*) Онъ бнлъ въ то время вдовцомъ. Первой его женой была княжна 
Наталья Сергеевна Голицына (1 1755 г.). 

26* 
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на судьб* котораго жестоко отразилась казнь его брата. Ни 
въ чемъ неповинный, онъ въ 1740 году былъ битъ кнутомъ 
„съ ур4зан1емъ языка" и сославъ въ Охотскъ. Елизавета Пет- 
ровна помиловала его, произвела въ бригадиры и позволила 
выдти въ отставку. Князь Николай у4халъ въ одну изъ сво- 
ихъ деревень, въ которой и поселился навсегда *). 

Еще въ бол'Ье близкихъ отношен1яхъ къ князьямъ Долго- 
рукимъ находился одинъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ пособниковъ 
воцарен1Я Екатерины И, секундъ-майоръ Семеновскаго полка, 
графъ Яковъ Ллександровичъ Брюсъ (р. 1732 | 1791 г.), 
впосл'Ьдств1и генералъ-губернаторъ двухъ столицъ — сначала 
Москвы (съ 1771 по 1786 г.), апотомъ Петербурга (съ 1786 по 
1791 г.). Его отецъ, племянникъ изв-Ьстнаго ученаго и ин- 
женера эпохи Петра Великаго, графа Якова Вилиыовича 
Брюса, графъ Александръ Романовичъ Брюсъ, былъ женатъ 
три раза: въ первый разъ (1729) г. на княжнЬ Анастасш 
Михайловн-Ь Долгорукой, дочери одного изъ верховниковъ, 
князя Михаила Владимхровича Долгорукаго; во второй разъ 
(1745 г.) на „разрушенной" государын-Ь-пев^ст-Ь Петра II, 
вняжн-Ь Екатерин* АлексЬевн* Долгорукой (•)- 1745 г.); треть- 
ей женой А. Р. Брюса была Н. 6. Колычева. Графъ Яковъ 
Александровичъ Брюсъ былъ сыномъ отъ перваго брака и 
когда отецъ его женился на „ разрушенной" государын*- 
нев-Ьст*, онъ былъ 13-ти л'Ьтнимъ мальчикомъ *). 

Петръ Богдановичъ Пассекъ (р. 1736 | 1804 г.), 
преображенск1Й офицеръ, игралъ въ событхяхъ 28-го 1юня 1762 
года весьма важную роль. Онъ былъ сослуживецъ и большой 
другъ Гр. Гр. Орлова. По приказу Петра Ш, онъ аресто- 
ванъ 27-го шня, что очень встревожило сторонниковъ Екате- 
рины II, и они поторопились привести въ исполнеше заду- 
манный переворотъ. Въ то время 26-ти л-Ьтшй П. Б. Пас- 



^) Сн. Баранова, Опис. Сен. Арх., т. Ш, ЛБ 8761.— Б н. Долго- 
рукой, Род. Кн., стр. 91; его же Мето1ге8, Ь. I, р. 371. 

*) Родословн., изд. «Русск. Стар.», т. I, стр. 57—58. 
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сеЕъ былъ женатъ уже бол'Ье двухъ л'Ьтъ на баронессе 
Наталье Исаевн-Ь Шафировой , родной внук-Ь изв-Ьстнаго 
дельца временъ Петра Великаго, Петра Павловича Шафи- 
рова. По жен'Ь онъ находился въ близкомъ родстве съ 
семьей Енязя СергЬя Григорьевича Долгорукова, дяди „раз- 
рушенной" государыни - невесты Петра П: князь Сергей 
Григорьевичъ былъ женатъ на дочери Петра Павловича Ша- 
фирова , Маре-Ь Петровн* , приходившейся жен'Ь Пассека 
теткой. Князь Серг-Ьй Григорьевичъ Долгорукой, по воцаре- 
ши Анны Тоанновпы въ 1730 году, какъ это вид'Ьли читатели 
выше, былъ сосланъ сначала въ Ранепбургъ, зат'Ьмъ въ свою 
рязанскую деревню, а 8-го ноября 1739 года былъ каз- 
ненъ въ Новгород'Ь вм'Ьст'Ь съ другими князьями Долго- 
рукими *). 



X. 



РОДСТВЕННИКИ «КОНФИДЕНТОВЪ» А. П. ВОЛЫНСКАГО. 




,зъ потомковъ участниковъ ,|Д4ла Волынскаго** мы 
встречаемся съ двумя: А. М. Еропкинымъ и графомъ 
В. П. Мусинымъ-Пушкинымъ. 

Алексей Михайловичъ Еропкинъ (•!• 1764 г.), род- 
ной братъ гофъ-питенданта Петра Михайловича Еропкина, 



*) Родословн., изд. «Русск. Стар.», т. I, стр. 114, 271.— «Русск. Стар.», 
1876 г., т. XVI, стр. 344 и монограф1Я о княз* С. Г. Додгорукомъ, наст, 
«бори., стр. 167—192. Изъ князей Голициныхъ, въ чист! участниковъ воз- 
ведеюя на престолъ Екатерины II, встр'бчается князь Петръ Алек- 
<) !Ь е в и ч ъ (р. 1731 1* 1810 г.), капитанъ Измайловскаго полка, дальнШ род- 
€твенникъ князя Дмитр1я Михайловича Голицына, главы верховниковъ 
1730 года.— Кн. Дол гору ко11, Род. Кн., I, стр. 286—292. 
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одного изъ самыхъ ревностныхъ „конфидентовъ" Волынскаго, 
казневнаго вм4ст'Ь съним'ь въ 1740 году. Елизавета Петров- 
на пожаловала Алексею Михайловичу Еропкину все недви- 
жимое им'Ьн1е5 конфискованное у его брата посл-Ь казни. 
Въ конц-Ь царствован1я Елизаветы, А. М. Еропкинъ зани- 
малъ должность советника Вотчинной коллепи, а въ апр-Ьл^ 
1762 года былх назначенъ управляющимъ „собственными 
экономическими д4лами императрицы Екатерины АлексЬев- 
ны" '). 

Графъ Валентинъ Платоповичъ Мусинъ-Пуш- 
кинъ (р. 1735 I 1804 г.), поручикъ Коннаго полка, былъ 
сынъ сосланнаго по д-Ьлу Волынскаго съ „ур'Ьзан1емъ языка*' 
графа Платона Ивановича Мусина-Пушкина. Мать Вален- 
тина Платоновича, Мареа Петровна, была рожденная княж- 
на Черкасская, племянница князя Алексея Михайловича Чер- 
касскаго, виднаго, хотя и неустойчиваго въ воззр'Ьн1яхъ, 
участника въ событ1яхъ воцарен1я Анны Тоанновны. Когда 
Платонъ Ивановичъ Мусинъ-Пушкинъ былъ сосланъ по д^лу 
Волынскаго въ Соловецмй монастырь, Валентину Платоно- 
вичу было всего пять лЬтъ отъ роду. Родственники графа 
Вал. Пл. Мусина-Пушкина принимали д-Ьятельное участхе 
въ январскихъ и февральскихъ событхяхъ въ Москве, въ 
1730 году. Его д4дъ, въ то время уже дряхлый старикъ, 
подалъ отдельное мн'Ьн1е о государственномъ устройстве, 
незадолго до своей смерти (онъ умеръ въ феврале 1730 г.), а 
отецъ и дядя подписались подъ проектами князя Черкас- 
скаго, Алабердеева и Грекова и зат^мъ оба высказались за 
самодержав1е Анны Тоанновны. Д'Ьдъ Валентина Платоно- 
вича, графъ Иванъ АлексЬевичъ Мусинъ-Пушкинъ, былъ 
бряриномъ еще при цар'Ь АлексЬ^ Михайловичи и пользо- 



Кн. Долгорукой, Род. Кн., IV, стр. 8 — 10.— В а р а н о в ъ, Опис. 
Сен. Арх., т. III, Ль 12,143.— Мног1е изъ Ёропкиныхъ принимали деятель- 
ное участ1е въ шляхетскихъ совещан1Яхъ при воцареши Анны 1оанновнн. 
Петръ Михадловичъ Бропкинъ былъ сторонникомъ ея самодержав]я, а трк^ 
его двоюродннхъ брата подписались нодъ разными шляхетскими проектами. 
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вался большимъ уважен1емъ Петра Великаго: онъ былъ на- 
зяаченъ, въ числ'Ь не многихъ, сенаторомъ при учрежден1и 
Сената въ 1711 году. Графъ Валентияъ Платоновичъ отли- 
чался необыкновенною честностью, прямотой и твердостью 
характера и большой добротой. Екатерина II его не любила, 
выражаясь о немъ весьма не лестно въ интимныхъ разгово- 
рахъ съ своимъ статсъ-секретаремъ Храповицкимъ, но оффи- 
ц1ально должна была его награждать: къ концу ея царство- 
вашя Мусинъ - Пу шкинъ былъ вице-президентомъ Военной 
Еоллепи и кавалеромъ всФхъ русскихъ орденовъ '). 



XI. 



РОДСТВЕННИКИ УЧАСТНИКОВЪ РАЗНЫХЪ «ШЛЯХЕТСКИХЪ» 

ПРОЕКТОВЪ 1730 ГОДА. 




руппу лицъ, находящихся въ родств'Ь съ участни- 
^Р^ ками разныхъ шляхетскихъ проектовъ 1730 года со- 
ставляютъ: 1) М. Е. Баскаковъ, 2) В. И. Бибиковъ, 3) 
Енязь 0. С. Борятинской , 4) князь И. В. Несвицкой, 
б) Г. А. Потемкинъ (впосл'Ьдств1и знаменитый князь Тав- 
рическ1й) , 6) А. И. Ржевской , 7) Н. И. Рославлевъ, 



. О Кн. Долгорукой. Род. кн. I, стр. 95—97; II, стр. 197—198.— 
Родосл., изд. «Рус. Стар.», I стр. 57— 58.— «Записки Храповицкаго», 
изд. Н. П. Барсукова, стр. 306 и слФд.— О сл-^жебной его карьер* см. Сло- 
варь Б антыша-Каменскаго, изд. 1836 г., III, стр. 383— ЗЬб.— О его 
характер* въ разсказахъ Карабанова, «Рус. Стар. » 1872 г., т. V, стр. 143. 
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8) А. II. Рославлевъ, 9) 0. А. Хитрово *). 

Михаилъ Егоровичъ Баскавовъ, капитанъ-пору- 
чикъ Преображенскаго полка, былъ человЬкъ жестошй и 
решительный. Бо время смерти низложеннаго императора 
Петра III онъ находился въ Ропш'Ь, а поел* 1763 года о 
Баскаков4 не упоминается: чт5 сталось съ нимъ — неизв-Ьстно. 

•г 

Баскаковъ приходился родственникомъ оберъ-проЕурору св. 
Синода Алекс'Ью Петровичу Баскакову, участнику н-Ьсколь- 
кихъ шляхетскихъ проектовъ 1730 года и впосл'Ьдств1и. въ 
1737 году, замешанному въ процессъ князя Д. М. Го- 
лицына *). 

Васил1й Ильичъ Бибиковъ, капитанъ - поручивъ 
Семеновскаго полка, братъ изв'Ьстнаго дЬятеля Екатеринин- 
скаго царствоваи1я Александра Ильича Бибикова, состоялъ 
въ родстве съ шестью Бибиковыми, подписавшими разные 
шляхетск1е проекты въ 1730 году. Въ Коммиссш для состав- 
лен1я проекта новаго уложен1я 1767 года Б. И. Бибиковъ 
былъ депутатомъ отъ дворянства Шацкаго у^зда. 

Князь бедоръ Серг'Ьевичъ Борятинской (р. 1742 
•|* 1814 г) поручикъ Преображенскаго полка, былъ внукомъ 
князя Ивана бедоровича Борятипскаго, участника многихъ 
шляхетскихъ проектовъ 1730 года. Онъ находился въ Роп- 
ш'Ь во время смерти Петра III. Въ 1780-хъ годахъ князь 
6. С. Борятинской былъ тайнымъ сов'Ьтникомъ, камергеромъ и 
оберъ-гофмаршаломъ, а императоръ Павелъ, въ самый день 
вступленхя на престолъ, отставилъ его отъ службы. 

Все остальныя поименованныя мною лица, гвардейскхе 
офицеры разпыхъ полковъ, находятся въ близкомъ родстве 
съ участниками проекта Сешотова 1730 года. Князь Несвиц- 



*) о родственныхъ отношеш'яхъ всЬхъ этихъ лнцъ къ участникамъ 
разныхъ шляхетскихъ проектовъ 1730 года см. К н. Д о л г о р у к а г о. Род. 
кн., I, стр. 75— 77; IV, стр. 2Й и сл4д., 290— 292.— Родосл., изд. «р ус. Стар.» 
I, стр. 86 и сл4д., 314 и сл'Ьд., 331 и сл4д.—У11-ю главу -ВодарешяАннн 
Хоанновны» и приложен1я къ этой еииг'ё, ^^ 2. 

') См. выше, наст, сборн., стр. 240, 281. 
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Еой , Г. А. Потемкинъ , братья Рославлевы и Хитрово — 
сыновья участниковъ этого проекта; Ржевской — племянникъ 
участника. ВсЬмъ известна блестящая карьера князя Потем- 
Еина-Таврическаго, но далеко не столь знакомо большинству 
такъ называемое „д'Ьло Хитрово", въ которомъ играли роль 
почти вс^ названныя лица, за исключешемъ Черткова и 
Протасова. Объ этомъ д'Ьл'Ь уже упоминалось выше, въ 
настоящей стать* *), но для выяснен1я личности участниковъ 
этого д'Ьла я считаю необходимымъ сказать о немъ теперь 
бол-Ье подробно. 

Л-Ьтомъ 1763 года, были арестованы Хитрово, князь 
Несвицкой, двое Рославлевыхъ и Ласунск1й (также одинъ 
изъ видныхъ участниковъ возведен1я на престолъ Екатери- 
ны II). Вс'Ь они занимали въ то время придворныя должно- 
сти : Хитрово и князь Несвицкой были камеръ - юнкеры, 
остальные — камергеры. Арестъ произоше.1ъ по милости Ржев- 
скаго, двоюроднаго брата Хитрово, —сд'Ьлавшаго доносъ Алек- 
сею Орлову. Возникло д^ло, весьма встревожившее Ека- 
терину. Было привлечено къ допросамъ очень много гвардей- 
скихъ офицеровъ и придворныхъ, большею частью изъ ока- 
завшихъ Екатерин* важныя услуги при ея воцареп1и. Изъ 
этихъ допросовъ, кром'Ь уже пзв4стныхъ намъ толковъ о 
„подписке", данной Екатериною привоцаренхи НикигЬ Ива- 
новичу Панину, выяснилось еще следующее обстоятельство. 

Въ 1763 году графъ А. П. Весту жевъ-Рюминъ хлопо- 
талъ о томъ, чтобъ императрица избрала себ* достойнаго 
супруга и:гь своихъ подданныхъ, потому что государь цеса- 
ревичъ (Павелъ Иетровичъ) слабъ и въ осп* еще не лежалъ. 
Бестужевъ составплъ въ этомъ смысл* прошенхе Екатерин* 
отъ лица вс*хъ ея в*рноподданныхъ. Подъ прошешемъ под- 
писалось знатное духовенство, кром* Арсен1я Мац*евича, и 
.н*сколько сенаторовъ. Воспротивились прошен1ю Н. И. Па- 



») ХЪШ., стр. 395—396. 
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нинъ, графъ Кир. Гр. Разумовск1й и Захаръ Гр. Чернышевъ* 
Мвог1е, знавш1е д4ло близко, были убеждены, что Бестужевъ- 
Рюминъ прямо намекаетъ на Григор1Я Григорьевича Орлова 
и что прошенхе составлено по иництатив-Ь самой императри- 
цы. Никита Ивановичъ Панинъ спросилъ императрицу: „съ 
ея ли позволен1я представилъ прошен1е Бестужевъ?" Екате- 
рина отвечала отрицательно. Тогда Панинъ зам4тилъ, что 
въ такомъ случа-Ь Бестужева надо предать суду. На это им- 
ператрица промолчала. Зат'Ья Бестужева произвела сильное 
волБен1е въ кружкахъ гвардейскихъ офицеровъ. Стали соби- 
раться сходки. На этихъ сходкахъ горячился бол'Ье всЬхъ 
Хитрово. 

— „Если государыня нам'Ьрена идти замужъ, — говорилъ 
онъ,— то у Иванушки есть два брата". Подъ „Иванушкой" онъ 
разум'Ьлъ весчастнаго шлюссельбургскаго узника, императора 
1оанна Антоновича, у котораго было два меньшихъ брата, — 
Петръ и Алексей. Петру Антоновичу въ то время была 
18 л-Ьтъ, а Алексею Антоновичу — 17. 

— „Если императрица не согласится на это, продолжалъ 
шум-Ьть Хитрово, — то схватить Орловыхъ и всЬхъ отлучить, 
а если можно, то и скорЬе Орловыхъ при первомъ удобно мъ 
случа'Ь погубить". 

— „Григорхй Орловъ глупъ, — разсуждалъ Хитрово, — но 
больше всего д-Ьлаетъ братъ его Алексей: онъ велишй плутъ 
и всему д'Ьлу причиной". 

По Петербургу стали ходить слухи о томъ, что импе- 
ратрица намерена выдти замужъ за Григорхя Орлова, всл'Ьд- 
ствхе чего Орловыхъ хотятъ убить, а Екатерину лишить пре- 
стола. 

Хитрово былъ удалепъ отъ службы и сосланъ на житье въ 
свое им4н1е Орловской губ. Къ концу царствован1я Екатерины 
Хитрово уже не было въ жпвыхъ. Въ 1794 году императрица 
обвиняла д'Ьтей Хитрово — Николая, Екатерину и Наталью въ 
варварскомъ обращенхи съ крестьянами въ пожалованномъ ихъ 
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отцу въ 1762 году имЬши, въ Калязинскомъ уЬздЬ Тверское 
губерн1и. Было ли это обвинен1е вполнЬ справедливымъ? Лег- 
ко можетъ статься, что оно являлось выражен1емъ неудоволь- 
СТВ1Я на Хитрово со стороны императрицы. 

Всл-Ьдъ за Хитрово удалены отъ двора и друг1е главн^й- 
Ш1е участники его д-Ьла '). 

Еъ родственникамъ участниковъ гЬхъ же шляхетскихъ 
проектовъ принадлежать Е. А. Чертковъ и Г. Г. Протасовъ: 
первый — троюродный братъ, а второй троюродный племяпникъ 
Черткова и Протасова, подписавшихъ проектъ Сеыотова. Но 
я не отм'Ьчаю ихъ участ1Я подробно на томъ основанш, что 
они играли, какъ въ дЬл'Ь воцарепхя Екг1;терины П, такъ и 
впосл'Ьдств1и, очень пассивную роль. Чертковъ является одной 
изъ многочисленныхъ планетъ князя Г. А. Потемкина-Таври- 
ческаго, а Протасовъ былъ втянутъ въ происшеств1я 28-го 
1ЮНЯ 1762 г. Орловыми^ съ которыми онъ состоялъ въ род- 
ств-Ь, и впосл'Ьдствш нич'Ьмъ себя непроявилъ, будучи зау- 
ряднымъ придворнымъ. 




ХП. 



СОПЕРНИКИ ЕКАТЕРИНЫ II ПО ЕЯ В0ЦАРЕН1И. 



чень мног1е изърусскихъ людей, желавшихъ низложе- 
Н1Я Петра 1П, скоро разочарова.1ись. День 28-го 1юня 
1762 года выдвинулъ на первый плапъ Гр. Гр. Орлова и 



») Соловьева, «Истор1я Росс1н, т. XXV, стр. 257— 261. «Сборн- 
Рус. Ист. Общ.», т. УИ, стр. 109—115, 289-294. 
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разрушилъ ИЛЛЮ31И Н. И. Панина , И. И. Шувалова и 
н'Ькоторыхъ офицеровъ , ревностно сод'Ьйствовавшихъ во- 
царенпо Екатерины II. 

Хитроумный д'^лецъ прежияго времени графъ А. П. Бе- 
стужевъ-Рюминъ, ум-Ьвыхй угождать и Бирону и Елизавете 
Петровн-Ь, хлопотавш1й о регентств'Ь Екатерины въ 1757 го- 
ду, въ 1762 году—поел* провозглашенхя ея самодержавной 
государыней, желаетъ уже устроить бракъ ея съ героемъ 
событ1я, Гр. Гр. Орловымъ. Велишй князь ЕГавелъ Петро- 
вичъ забытъ; онъ въ сторон*. Только Ник. Ив. Панинъ 
сохраняетъ теплую привязанность къ своему воспитаннику. 
Екатерина весьма естественно относится къ нему, какъ къ 
конкуренту ея власти, сначала недоверчиво, а зат'Ьмъ прямо 
враждебно. Для впечатлительнаго ребенка начинается горькая 
жизнь, которая тянется зат'Ьмъ уныло чрезъ все долгое, 
блестящее царствовап1е Екатерины П. 

Но не одинъ Павелъ Петровичъ заставляетъ императ- 
рицу недоверчиво смотреть на окружающее ее. Хитрово ука- 
зывалъ на младшихъ сыновей Анны Леопольдовны — Петра и 
Алексея Антоновичей, какъ на возможныхъ соперниковъ Ека- 
терин* II. Симпат1и къ старшему ея сыну, шлюссельбургскому 
узнику 1оанну Антоновичу, высказывались еще за годъ до 
ареста Хитрово „съ товарищи** въ другихъ офицерскихъ круж- 
кахъ — Гурьева и Хрущовыхъ, агодомъ позже, въ 1764 году, 
явилась сумасбродная попытка со стороны также офицера, 
Мировича, освободить изъ заточен1я 1оанна Антоновича и воз- 
вести его на престолъ. О братьяхъ 1оанна Антоновича, какъ 
о закопныхъ наслЬдникахъ росс1йскаго престола, упоминалъ 
и известный „супротивникъ" Екатерины II, митрополитъ Рос- 
Т0ВСК1Й Арсен1й Мац*евичъ. Недовольство новымъ прави- 
тельствомъ переходитъ въ пизш1е классы. Государственные и 
помещичьи крестьяне, ободренные указомъ Петра III объ ото- 
бран1и крестьянъ у монастырей и арх1ереевъ, ждали и себ'Ь 
„воли", и вотъ всл'Ьдъ за воцарен1емъ Екатерины II среди 
крестьянства начпнаютъ бродить разные слухи о томъ, что 
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императоръ Петръ III живъ; крестьяне волнуются и, нако- 
нецъ, изъ народныхъ массъ выделяются самозванцы, прини- 
мающ1е имя умершаго императора и сулящ1е свободу и льго- 
ты простому народу. Щлый рядъ лже-Петровъ Ш тянется 
съ 1765 годавътеченш десяти л-Ьтхя, начинаясь Кремневьтмъ 
и заканчиваясь Пугачевымъ. 

Но Екатерина II выходить победительницей изъ вс4хъ 
этихъ важныхъ затрудненШ. Вн-Ьшихй блескъ ея двора, успе- 
хи русскаго оруж1я и русской дипломат1и въ ея царство- 
ван1е, расцв^тъ русской литературы во второй половип'Ь 
XVIII в — прославили в^къ Екатерины и въ Западной Евро- 
пе и въ Россш, а реформы Екатерины II по внутреннему 
государственному управлешю поставили ея имя на ряду съ 
именемъ Петра Великаго. 

Императоръ Павелъ закопомъ о престолопаследти 5'ГО 
апрЬля 1797 года навсегда пресЬкъ возможность въ этомъ 
важн4йшемъ государственномъ вопрос* т^хъ „ конъюнк- 
туръ", которыя волновали весь русск1Й XVIII в^къ, и за- 
мыслы „пособниковъ" воцарен1я Екатерины II стали лишь 
достоян1емъ истор1и. Въ ней должны они сохраниться, какъ 
факты бывшаго. 



ПРИиЪЧАН1Я. 



о ЕнатеринЪ II до ея воцарен'т. 

Въ 1884 году, когда появилась настоящая статья ъъ «Исторнче- 
СЕОмъ В^стник^», я ногъ указать въ ней лишь на весьма немнопе изъ 
главн1^йшихъ источниковъ и монограф!й, относящихся къ исторхи Екате- 
ринв II до ея воцарсн1я, а именно: 

1) На Мето1гез йе Са111ег1пе II, ЬопАгев 1858. 

2) На данння въ «Исторш Росс1И» 0. М. Соловьева, т. т. XXII — 
ХХ1У. 

3) На документы въ 1-й книг* сборника П. И. Бартенева «ХУШ-й 
в*къ», стр. 1—44; и въ УН т. «Русскаго историческаго сборника» и 

4—5) На монограф1и Я. К. Грота, Воспитание Екатерины II, въ 
«Древней и Новой Росс1Н» 1875 г., т. I, стр. 110—125, и А. Г. Брикнера, 
о Петр* III, до его воспгеств1я на престо.тгъ», въ «Русскомъ В*стник*» 1882 г., 
кн. 11 и 1883 г., кн. 1, 2 и сл*д. 

Сът*хъ поръ появилось несколько изсл*дован1Й на русскомъ язык*, 
донолняющихъ св*д*н1я о жизни Екатерины II до ея воцарен1Я новыми фак- 
тами и разработывагощими какъ эти новые, такъ и изв*стные прежде фак- 
ты. Къ такимъ изсл*дован1Ямъ относятся: 

1) Иллюстрироваиная исторхя Екатерины И А. Г. Б р и к и е р а, издан- 
ная въ 1885 году, въ С.-Петербург*, А. С. Суворинымъ въ пяти то- 
иахъ, 1а 8^- Св*д*н1я о Екатерин* II, до ея воцареи1я, находятся въ I т., 
стр. 29—113. 

2) П. Д Ирина, «Великая княгиня Екатерина Алекс*евна до ея 
самодержав1я, 1729—1761 г.,» историч. очеркъ, СПБ. 1885, 1П 8^ 292 стр. 
Сводъ фактичеокихъ данныхъ, хорошо разсказанный, но стрйда10Щ1Й отсут» 
{ств1емъ строгой критики). 

3) В. А. Бильбасова «Истор1Я Екатерины Второй», СПБ. 1890 г., 
т. I, 1п 8° VII + 643 стр. Изложенш фактовъ посвящено 437 стр. текста; 
остальныя страницы заняты изсл*дован1Яхи частныхъ вопросовъ низвле- 
чен1ями изъ неизданныхъ документовъ. 
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Книга г. Бильбасова, судя по плану учелаго автора, разсчитана 
'иа 10—12 тоиовъ, потому что въ 1-мъ объемнстоиъ тоы'Ь изложена только 
жизнь Екатерины II до ея воцарен1Я. Проф. Бильбасобъ впервые представ- 
ляетъ не только сводъ всего изданнаго матерхала за это время и сообщаетъ 
Н'Ьсколько новыхъ данныхъ изъ архивныхъ, неизданныхъ источниковъ, но 
даетъ подробное и обстоятельное критическое изложенхе фактовъ этого важ- 
наго периода въ жизни одной изъ замФчательн1»йшихъ европейскихъ жен- 
щинъ ХУШ в. Еъ выдающимся достоинствамъ книги проф. Бильбасова 
должны быть отнесены: 1) попытка сгруппировать новыя и осв;Ьтить бол^е 
яркимъ св'1томъ изв'Ьстныя раньше черты интсллектуальнаго образа Бка- 
л^ерины II за «подготовительный», такъ сказать, перЬдъ ея жизни; 
2) рядъ сжатыхь и въ большинстве случаевъ весьма удачныхъ характе- 
ристикъ многнхъ личностей, съ которыми свела судьба въ Росс1и Ангальтъ. 
Цербстскую принцессу. Къ такимъ характеристнкамъ въ особенности при- 
надлежатъ характеристики императрицы Елизаветы Петровны, отца и 
матери Екатерины П, С. В. Салтыкова, графа К. Гр. Разумовскаго, графа 
Станислава Понятовекаго, графа А. П. Бестужева-Рюмина и графа Ник. 
Ив. Панина; 3) ви^шняя обстановка придворной русской жизни 40-хъ и 
50-хъ г.г. ХУШ в. и МН0Г1Я черты нравовъ эпохи. Необыкновенно подробно 
съ фактической стороны изложены и осв'Ьщены критическимъ св'Ьтомъ 
происшеств1я, касающ1яся недоразум:1н1й между в. кн. Екатериной Алек- 
сеевной и императрицей Елизаветой Петровной при начале Семил']&тней 
войны, вея такъ называемая <Б>'стужевская истор1я> и выяснено участхе 
въ ней Гр. А. П. Бестужева и С. 6. Апраксина, (см. гл. ХХУП и XXVIII, 
стр. 332 — 360). Т1^мъ не мен^е г. Бильбасовъ испытываетъ на себ1 
всю трудность исполнен1я восклицаи1Я Вольтера, приводимаго имъ 
какъ бы то И о своего изсл-Ьдоватя: «Неигеих Геспуа1п ди! ([оппега 
с1ап8 пп 81ес1е ГЫз^оге де СаПюппе II!». Въ своей книг1, г. Биль- 
басовъ, какъ онъ самъ выражается, «предоставляетъ первое слово са- 
мой Екатерин'^», ограничивая свой авторск1й трудъ только критическою 
пров:]^ркою ея показанШ», Весьма жаль, что эта пров'1Ьрка не везд11 доста- 
точно полна. Въ этомъ отношен1и особенно оставляетъ желать многаго 
XXIII глава, стр. 262—279, основанная главнымъ образомъ на придвор- 
иыхъ «пересудахъ», чтобы не выразиться сильн^^е, которые нашли себ'Ь 
М'1сто еще въ сочиненхяхъ прошлаго в^ка, каковы: «Ш81о1ге ^е Са1Ьеппе II», 
Кастеры и «Н18{;. 8есге1;е Лез ашопгз с[е Са111ег1пе П», — Нельзя также не 
пожал-кть, что ученый авторъ не предпослалъ свое.му труду вводнаго 
слова объ историческомъ знач>зн1и царствования Екатерины II и обзора 
источниковъ и изсл^дованШ, какъ общихъ, такъ и монографическихъ по 
этой истор1И. Такъ началъ свою «Исторш Петра Великаго» акад. Устряловъ, 
чФмъ далъ возможность читателямъ изъ публики припомнить все известное 
нмъ о Петр^ Великомъ, а ученымъ спец1алистамъ критически отнестись 
^БЪ собственнымъ своимъ воззр'Ьшямъ. Г. Бильбасовъ начинаетъ свою 
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«Дстор1н> Екатерины II » лишь весьма краткимъ предисловхемъ, въ Еоторомъ 
я^тъ ыи слова объ общемъ историческомъ зкачен1И личности и царствованк 
Екатерины И, а иом'1^щенный г. Бильбасовымъ въ конц^ книги «спясобъ 
издашй наибол'Ье упоминаемыхъ» не можетъ занюнить обзора источни* 
Еовъ и нзсл^дован1й, п. ч. въ немъ: 1) указан1Я слишкомъ кратки, 2) не 
отделены должны мъ образомъ историческ1е источники отъ из сле- 
дован! й, а раснолохены к т^ ж друг1е подрядъ, въ алфавитноиъ но* 
рядк^. 

2. 

О графЪ Ник. Ив. Панине. 

о жизни и деятельности Н. И. Панина въ настоящее время издано 
очень много матер1ала, который до сихъ поръ далеко не внолн^ изу- 
ченъ и выясненъ. 

Первая по времени б10граф1я Н. И. Панина, написанная вскоре по 
его смерти Д. И. Фон ъ-Б и з и н ы м ъ (см. сочинен1я его, изд. Ефремова, 
стр. 216—226), кратка и слишкомъ хвалебна. 

Б а н т ы ш ъ-К а м е н с к 1 й («Словарь достолам. людей», 1836 г., т. IV, 
стр. 96 — 108) и Терещенко (аОпытъ обсзр. жизни сановниковъ, управ- 
лявш. иностр. д4лами», СПБ. 1837 г., ч. II, стр. ПО— 142)— представили 
подробный сводъ внешнихъ событ1Й изъ жизни Панина, но также впали 
въ оффиц1ально-панегирическ1Й тонъ. 

П. С. Лебедевъ въмонограф1и «Графы Никита и Петръ Панины» 
(«Отеч. Зап.» 1862 г., кн. 2 и 7, и отд. изд. СПБ. 18СЗг.) является, наобо- 
ротъ, безусловнымъ лорицателемъ Панина, чт5 можетъ быть объяснено 
временемъ, когда написана эта монограф1Я. Въ 60-хъ годахъ текущаго 
стол^т1я была мода на отрицательный взглядъ на современное и прошлое 
Росс1И, что было совершеннно естественнымъ противодФйств1емъ панегириче- 
скому тону столь долго и упорно державшемуся въ русской историче- 
ской и публицистической литератур*. 

Д. 6. Е о б е к о, въ своей весьма интересной монографш о цесаревич* 
Павл4 Петрович* (СПБ. 1882 г.; 2-е изд. 1883 г.), даетъ хотя самую общую, 
но безпристрастную характеристику П. И. Панина. 

Много важныхъ зам*чан1Й находится въ ХХ1У — ХХТ11 тт. «Истор1И 
Росс1И> С. М. Соловьева, въ книгахъ Н. И. Д у бр о в и и а, «Пугачевъ 
н его сообщники», СПБ., 1884, т. 1—111. и В. А. Бильбасова, «Исторхя 
Екатерины II», т. I, СПБ. 1890 г. 




X. 



ТРИ РЕ11ЕН81Й. 



(Царица Прасковья. — Екатерина! и Монсы. — Цеса- 
р с в и ч ъ П а в с л ъ П е т р о в и ч ъ). 
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ТРИ РЕЦЕН31И. 



1. 



М. и. с е м е в с к 1 й. Очерки и разсказы пзъ русской исторхи XVIII 
ш-^ка, т. 1-й. Царица Прасковья (1664 — ху^З)- — Изд. 2-е, исправлен- 
«ое и дополненное, съ приложен1емъ портрета, отпечатаннаго красками, 

1п 8^ С.-Петербургь 1883 ^)- 




. И. Семевск1й дебютировалъ въ качеств* русскаго 
^^"^ историческаго писателя, если не ошибаюсь, въ 1859 
году. Его первая монографхя, посвященная жизни 
■императрицы Елизаветы Петровны до ея воцарен1я, появи- 
лась во 2-ой книг* „Русскаго Слова", издававшагося въ то 
время графомъ Г. А. Кушелевымъ-Безбородко, и по обил1ю 
«овыхъ фактовъ, по живости разсказа и по н'Ькоторой (от- 
носительно, разум'Ьется) свобод* изложеп1я — произвела впе- 
чатл'Ьн1е на читающую публику. 

Усиленхе цензуры съ 1848 года повело къ безуслов- 
ному запрещен1ю изложен1я событхй русской истор1И съ 
Петра Великаго, и русскхе люди, интересе вавшхеся въ то 
время новой русской истор1ей, волей-неволей должны бы- 
ли довольствоваться втихомолку иностранными компиля- 
СЦ1ЯМИ анекдотическаго характера и весьма сомнительной 
достов'Ьрности . Съ воцарешемъ императора Александра 



^) Первонач. напечатано въ «Историч. Шст,» 1883 г., т. Х1У. стр. 
433-437. 

27* 
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Николаевича, когда Росая обновлялась реформами въ раз- 
ныхъ отрасляхъ общественной жизни , расширились и 
т-Ьсння рамки изсл'Ьдован1й въ области русской истор1и. 
Цензурный запретъ съ XVIII в'Ька былъ снятъ. Зав-Ьса, 
столь долго скрывавшая отъ любопытствующей публики пер- 
ваго русскаго императора и его преемниковъ, поднялась — и 
публика съ жадностью стала созерцать ,,д'Ьян1я** Петра Ве- 
ликаго и его преемниковъ и житье-бытье разныхъ классовъ 
общества и народа преобразованной имъ Росс1и. Стало по- 
являться множество изсл'Ьдованхй, матер1аловъ, зам4токъ по 
истор1и XVIII в'Ька. Образовалась особая группа писателей, 
передававшихъ въ живыхъ, талантливыхъ очеркахъ разные 
эпизоды изъ этой истор1и. Рядомъ съ М. И. Семевскимъ на 
этомъ поприще работали: А. Н. Аеанасьевъ, П. И. Барте- 
невъ, Г. В. Есиповъ, М. Н. Лонгиновъ, М. Д. Хмыровъ. I. Н. 
Шишкинъ, С. Н. 111убинск1й, П. К. Щебальсий и другхе. 
Съ 1859 по 1870 годъ г. СемевскШ пом'Ьстилъ въ шестнад- 
цати пер10дичсскихъ издан1яхъ слишкомъ сорокъ монографхй, 
большая часть которыхъ относится къ русской исторхи XVIII 
в4ка. Съ 1870 года онъ началъ издавать „Русскую Старину", 
и тридцать девять томовъ этого сборника представля- 
ютъ массу историческаго матер1ала, который безъ него, быть 
можетъ, погибъ-бы безвозвратно для русской науки ^). 

Въ нын^шнемъ (1883) году г. Семевскхй предпринялъ 
переиздан1е своихъ монограф1й, какъ видно не по м'Ьр^ ихъ 
появлешя въ журналахъ, а въ хронологическомъ порядк'Ь из- 
сл'Ьдованныхъ инъ лицъ и событ1й. Сер1я его „Очерковъ и 
разсказовъ " открывается б10граф1ей царицы Прасковьи, 
супруги брата и соправителя Петра Великаго, царя 1оанна 
Алекс']&евича. Б10граф1я эта появилась впервые двадцать два 
?ода тому назадъ въ журнал* М. М. и 0. М. Достоевскихъ 
„Время**, за 1861 годъ. Нельзя не приветствовать нам^ретя 



') Писано въ сентябр'Ь 1883 года, когда бндъ ааконченъ лишь 39-й 
гоиъ «Русской Старннп». Въ настоящее время, къ 1 мая 1890 года, издана 
шестьдесятъ шесть томовъ этого сборника. 
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ночтеннаго автора, столь много и плодотворно трудящагося 
1на поприщЬ русской истор10граф1и: переиздан1е разбросан- 
ныхъ по многочисленнымъ перюдичесвимъ издан1ямъ исто- 
Трическихъ монограф1й — предпр1ят1е весьма полезное, много 
облегчающее трудъ спещалисту и дающее возможность обра- 
зованному и любознательному человеку пополнить или воз- 
обновить свои историческ1я св'1д'Ьн1я. Но вм'Ьст^ съ т4мъ 
нельзя не пожелать въ интересахъ науки и самихъ авторовъ, 
чтобы переиздан1е производилось бол4е тщательно, ч^мъ мы 
это зам'бчаемъ въ „Цариц*]^ Прасвовь^^''. Названная моногра- 
ф1я была написана въ то время, когда авторъ ея пробовалъ 
только перо въ историческихъ работахъ, и поэтому въ ней 
весьма естественно встр'Ьчались н'бкоторыя недомолвки и не- 
точности. Но при переизданш ея теперь, когда М. И. Семев- 
сшй составилъ уже себЬ почтенное литературное имя, мы 
желали-бы вид']^ть его книгу бол'Ёе исправленною и допол- 
ненною. 

Въ характер*]^ и образ'Ь жизни царицы Прасковьи силь- 
но отразилось вл1ян1е той переходной, преобразовательной 
эпохи, въ которую она жила. Сохранивъ въ своемъ обиход'6 
своеобразныя черты старинной московской боярыни, Пра- 
сковья веодоровна должна была д'1лать уступки новымъ 
требован1ямъ жизни. Суев'Ьрная и набожная, привыкшая къ 
патр1архальнымъ порядкамъ и своеобычной домашней рас- 
прав*!, она делила время между церковными службами и 
ассамблеями, между юродивыми и театральными зр'Ьлищахи; 
она должна была прилаживаться не только ко вкусамъ и тре- 
бован1ямъ своего деверя, царя Петра, но прим^^няться и хъ 
характерамъ вл1ятельныхъ лицъ его двора и допустить обу- 
чать своихъ дочерей немецкой грамоте и танцамъ. Б10граф1я 
такой личности, стоящей па рубеж* ХУП и ХУП! вЬковъ, 
представляетъ, безспорно, одинъ изъ любопытн'бйшихъ эпи- 

ВОДОВЪ бытовой ИСТ0р1И Р0СС1И. 

г. Семевск1Й постигъ это очень хорошо и весьма талант- 
ливо очертилъ типическую личность царицы Прасковьи. Но 
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онъ не ограничился одною ея личностью. Разсматриваемаа 
книга вводитъ читателя въ складъ жизни всего семейства: 
супруги царя 1оанна АлексЬевича. Т'Ьмъ бол4е жаль, что- 
авторъ не вполне воспользовался всЬмъ доступнымъ ему 
натер1аломъ, появившимся въ печати поел!; перваго издан1я 
его монографхи. Г. Семевск1й говорить въ предислов1и къ 
„Цариц* Прасковье**: „По отношен1ю къ предмету нашего- 
труда новые матер1алы, появивш1еся поел* 1861 года, пред- 
ставили совершенно отрывочныя подробности, не столько^ 
касающ1яся отд^льныхъ фактовъ и личности самой царицы 
Прасковьи, сколько бытовой и нравоописательной стороны. 
Петровской эпохи** '). Наврядъ-ли это совершенно такъ. 

Въ Ш глав'Ё книги, посвященной второй дочери царицы,. 
Анн'б Хоанновн']^^ опущены весьма существенные факты, именно 
потому, что авторъ не воспользовался матер1аломъ, изданнымъ 
не только поел* 1861 года, но и раньше. Всл*дств1е этого^ 
характеръ Анны Хоанновны и ея жизнь въ Курляндхи очер- 
чены въкниг* г. Семевскаго далеко не съ желательной пол- 
нотой. Мы не можемъ согласиться съ М. И. Семевскимъ въ 
томъ, что разныя „конъюнктуры** о брачныхъ союзахъ вдов* 
ствующей герцогини Курляндской являются излишними под- 
робностями въ глав']^ спещально ей посвященной '). Вопросъ 
о бравосочетанш дочерей царицы Прасковьи весьма любопы- 
тенъ и характеристиченъ. Замужество дочерей властолюбивой 
царицы-пом']&щицы Прасковьи веодоровны и предположен1Я 
о нхъ бракахъ всец'бло зависали отъ воли Петра Беликаго^ 
поступавшаго въ этомъ слуяв/Ь совершенно деспотически, и* 
компромиссы и уступки, на которыя шла царица Прасковья- 
въ д'бл'1 семейной жизни своихъ дочерей — принадлежатъ къ 
самымъ существенны^, съ ея стороны^ компромиссамъ и^ 
уступкамъ. Если г. Семевсый подробно излагаетъ брачную- 
жизнь одной изъ дочерей царицы Прасковьи, Екатерины 1оан- 



*) Стр. б. 

^ Стр. 60, прим. 2. 
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новБЫ, герцогини Мекленбургской, то ему не было основан1я 
обходить подробности о несостоявшихся бракахъ другой ея 
дочери, Курляндской герцогини Анны Тоанновны, во время ея 
долгаго вдовства, съ 1711 по 1730 годъ. Если бы г. Семев- 
СК1Й въ новомъ издан1и своей книги воспользовался вполп*! 
1У-мъ выпускомъ „Писемъ руссЕихъ государей и другихъ 
особъ царскаго семейства" изд. Коммис1ею печатан1я госу- 
дарственныхъ грамотъ и договоровъ въ Москв-Ь, въ 1862 году 
(ш 8"^, 280+ XIX стр.), и заключающимъ въ себ* переписку 
Анны 1оанновны съ 1716 по 1730 годъ, то очеркъ ея жизни 
въ Еурлянд1и вышелъ бы у него несравненно полнее и жи- 
в'^е. О кандидатур']^ въ Бурляндск1е герцоги графа Морица 
Саксонскаго и о нам^реши его жениться на Анн'6 1оанновн% 
г. Семевск1й совсбмъ даже не упоминаетъ; между т'1мъ^ въ 
ед жизни это былъ весьма важный и характерный эпизодъ. 
Монограф1я г. Щебальскаго о Мориц']^ Саксонскомъ, состав- 
ленная преимущественно по документамъ московскаго Глав- 
наго архива министерства иностранныхъ д'Ьлъ и появившаяся 
еще въ 1860 году (Русск. В^стн. 1860 г., т. XXI), какъ видно, 
совершенно ускользнула отъ вниман1я автора „Царицы Пра- 
сковьи^. Но кром*! этой монограф1и, тому же лицу посвяще- 
ны еще дв'Ё, заключающ1я въ себ^ много важныхъ данныхъ 
для ИСТ0Р1И жизни Анны Хоанновны въКурлянд1и: 1) 8а1П{;- 
Вепё Та11ап(11ег, „Маипсе де Захе, ё(а(1е Ы84;опдае 
йаргёз 1е8 йосишеп^з йез агсЫуез йеБгезде", 2-её(111;., Ра- 
П8, 1870 и 2) Б. П. Б а р н о в и ч а, „Бм'бшательство русской 
политики въ избран1е Морица Саксонскаго герцогомъ Бур- 
ляндскимъ". Др. и Нов. Росс1Я 1*875 г., т. П1. 

Г. Семевскому неизв'Ьстно , добровольно или недобро- 
вольно поступила въ монастырь, въ 1730 году, Александра 
Григорьевна Салтыкова, рожденная княжна Долгорукая, жена 
Васил1я Оеодоровича Салтыкова, и когда она приняла на себя 
„чинъангельсюй^, до смерти мужа, илипосл^. Въ сл'Ьдствен- 
номъ д^л']^ о князьяхъ Долгорукихъ, хранящемся въ Государ- 
ственномъ архиве, находятся прямые отв'Ьты на эти недоум'Ьн1я. 
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По воцарен1вг Анны 1оанновны, въ 1730 году, Васид1& 
бедоровичъ получилъ чинъ кравчаго и графское достоинство, 
Онъ умеръ 5-го октября 1730 года. Его жена, Александра 
Григорьевна, была родною сестрою опальныхъ въ то время 
князей Долгорукихъ: Алексея, СергЬя, Александра и Ивана 
Григорьевичей и родною теткой „разрушенной" государыни- 
нев'Ёсты Петра И, княжны Екатерины Алекс']&евны. Ея по- 
ступлен1е въ монастырь находилось въ непосредственной связи 
съ пресл'Ьдован1емъ всЪхъ князей Долгорукихъ и соверши- 
лось вопреки ея воли. 

Въ начал'Ь влрЬля 1730 года князья АлексЬй и СергМ 
Долгорук1е съ семьями были сосланы въ свои дальшя касимов- 
СК1Я вотчины, и князья Александръ и Иванъ определены вое- 
водами — первый въ Алатырь, а второй въ Вологду. Съ княземъ 
Александромъ отправлена была и сестра его, Александра Гри- 
горьевна Салтыкова, названная въ подлинномъ указЁ „княас- 
ною Долгоруковой". 12-го 1юня 1730 года, следовательно 
еще при лизни Васил1я беодоровича Салтыкова, посланъ въ 
Алатырь гвард1И сержантъ Иванъ Астафьевъ съ слЪдующимъ 
указомъ изъ Сената: „Взявъ княжну Александру у брата ея 
князя Александра Григорьевича и при ней служительницъ 
двухъ, отвезть въ Нижн1й и отдать кому отъ Нижегородскаго 
арх1епископа Питирима принять повел'Ьно будетъ". Синодскимъ 
указомъ отъ 14-го 1юня 1730 года вел-Ьпо арх1епископу Пити- 
риму я оную Александру и служительницъ ея принявъ, со- 
держать въ Нижнемъ, въ дЬвичьемъ монастыре, въ которомъ 
по разсмотрен1и его (Питирима) надлежитъ, безъисходно". 
Отъ того-же числа посл^довадъ сепатск1й указъ нижегород- 
скому вицегубернатору Ив. Мих. Волынскому (двоюродному 
брату изв^стнаго впоследств1и кабинетъ-министра Арт. Петр. 
Волынскаго) о томъ, чтобы кормовыя деньги Александре 
Григорьевне Салтыковой и ея прислужницамъ выдавать изъ 
нижегородской губернской канцеляр1и, изъ неположенныхъ въ 
штатъ доходовъ (Александре Григорьевне было назначено 
1сормовыхъ по 50 коп. въ день). 7 1юля 1730 года сержантъ 
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Астафьевъ возвратился изъ своей командировки и подалъ въ 
Сенатъ два рапорта отъ 30-го 1юня: 1) отъ И. М. Волын- 
скаго, что Салтыкова заключена въ нижегородски Васильев- 
СК1Й д*вич1й монастырь 29 шня, и 2) за отсутствтемъ архь 
епископа Питирима, отъ судьи нижегородскаго арххерейскаго 
дома Алекс1я о томъ, что игумень-Ь и сестрамъ Васильевскаго 
женскаго монастыря велЬно „ее, Александру, и при ней 
двухъ служительницъ содержать подъ неослабленнымъ охра- 
ненхемъ неисходно и кром-Ь церкви изъ монастыря ни куда 
не отпускать" *). 

Къ • книг* М. И. Семевскаго приложенъ прекрасно 
исполненный снимокъ съ портрета царицы Прасковьи, хра- 
нящагося въ митрополичьихъ кел1яхъ Троицко-Серпевской 
лавры. Портретъ этотъ передаетъ своеобразную наружность 
царицы, именно такой, какой предполагаешь ее, читая инте- 
ресную монографхю г. Семевскаго. Замечу зд'Ьсь кстати, 
что въ митрополичьихъ кел1яхъ Троицко-Серпевской лавры 
находится н']&сколько весьма любопытныхъ портретовъ, снимки 
съ которыхъ желательно было-бы видеть изданными; я ув'Ь- 
ренъ, что достопочтенный нам'Ьстникъ лавры, отецъ архи- 
нандритъ Леонидъ, столь много трудящ1йся самъ на поприщ-Ь 
русской археолог1и и истор1и и столь предупредительно 
ломогающ1й другимъ, не откажетъ въ данномъ случа*]^ въ 
своемъ просв'Ьщенномъ сод-Ьйстихи. 

Что касается остальныхъ приложен1й, то назначеше ихъ 
представляется недостаточно яснымъ. 

Переписка царицы Прасковьи есть перепечатка, съ тж^- 
нешемъ лишь ореографш, вс']&хъ писемъ, напечатанныхъ во 
П-мъ выпуск* „ Писемъ русскихъ государей идругихъ особъ 
царскаго семейства". Напечатано впервые лишь одно только 
письмо царицы Прасковьи къ Арт. Петр. Волынскому. На немъ 
Н']&тъ даты, но судя потому, что въ немъ Волынской называется 
^г. губернаторомъ", можно предполагать, что письмо это пи- 



О См. ДФло кн. ДолгорукЕХЪ, 1730 г., Гос. арх., отд. У1, Л& 164, л. 759. 
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сано между 1720 — 1723 годами. А. П. Волынской занималъ 
должность астраханскаго губернатора съ 1719 по 1725 годъ; 
въ 1719 и 1720 годахъ онъ находился въ ПетербургЬ и въ 
Олонец* въ продолжительномъ отпуску, а съ 1720 года до 
осени 1723 года пребывалъ намЬст-Ь своего служен1я; цари- 
ца-же Прасковья скончалась 13-го октября 1723 года. Пере- 
писка дочерей царицы Прасковьи, также приложенная къ 
книг]^, состоитъ изъ весьма неполнаго извлечен1я изъП-го и 
1У-го выпусковъ упомянутыхъ выше „Писемъ русскихъ госу- 
дарей ^ . Такимъ образомъ, за исключен1емъ одного письма къ 
Волынскому, ВСЁ остальныя приложен1я вовсе не составляюгь 
новости для спещалиста, а для обыкновеннаго читателя съ 
ббльшей пользой могли бы войти въ качестве; матерхала въ 
соотв^тствующихъ главахъ текста. 



П. 

М. и. с е м е в с к 1 и. Очерки и разсказы изъ русской исторш XVIII 
в'Ька, т. III, Царица Екатерина АлексЬевна, Анна и Вил- 
лимъ Монсъ (1692 — 1724). — Изд. 2-е, переем отр'Ьнное и дополненн ое 

1п 8^ С.-Петербургъ 1884 года '). 




рет1й томъ „Очерковъ и разсказовъ" М. И. Семевскаго 
составился изъ ряда статей подъ заглав1емъ „Семей- 
ство Монсовъ", появлявшихся въ 1862 году въ жур- 
нал* „Время**, который издавался въ С.-Петербург* в. М. и. 
М. М. Достоевскими. Тогда статьи эти, по новизн* фактовъ 
и живости изложетя, были замечены публикой и критикой^ 
и вышедшШ въ томъ же 1862 году отдельный оттискъ ихъ 



*) Первонач. напечятано въ «Исторнч. В^стнжк^», 1885 г., т. ХХи 
стр. 184-188. 
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быстро разошелся. Черезъ двадцать два года г. СемевсЕШ,. 
исправивъ и дополнивъ эти статьи, выпустилъ ихъ въ св'Ётъ 
отдельной книгой. 

Въ двадцать два года появилось очень много новыхъ 
матер1аловъ и изслЬдованхй, и прямо и косвенно относящих- 
ся къ содержан1ю разсматриваемой книги, а потому она, 
дополненная этими новыми данными, по справедливости, 
можетъ занять весьма видное мФсто въ числ'Ь книгъ по рус- 
ской истор1и ХУШ в-Ька. Читатель изъ такъ называемаго- 
образованнаго круга найдетъ въ монограф1и г. Семевскаго- 
живое по изложен1ю и занимательное по содержан1ю исто- 
рическое чтен1е, ученый историкъ съ большимъ внимашемъ 
отнесется къ тому архивному матер1алу, который легъ вь 
основанхе труда г. Семевскаго и въ обилш находится въ. 
приложешяхъ къ нему. Разсматриваемая книга, невидимому, 
передаетъ анекдотическ1я, мало интересныя съ серьезно-исто- 
рической точки зр'Ьшя, подробности изъ личной, частной^ 
жизни Петра Великаго^ но это только повидимому. На са- 
момъ д'Ёл'6 она констатируетъ факты, им']^ющ1е глубошй пси- 
хологически смыслъ н представля10Щ1е величайшее истори- 
ческое значеше, и не для одной русской истор1и, а для исто- 
р1и всего человечества. Кром-Ь того, книга г, Семевскаго- 
представляетъ весьма живой очеркъ нравовъ разныхъ слоевъ. 
общества изъ преобразовательной эпохи и служитъ хо- 
рошимъ пособ1емъ при изучен1и русской бытовой исторхи. 
ХУШ в'Ька. 

Никто даже изъ самыхъ суровыхъ порицателей Петра. 
Великаго не можетъ не признать въ первомъ русскомъ импе- 
ратор*]^ одного изъ величайшихъ историческихъ д'&ятелей съ 
весьма сложнымъ характеромъ, требующимъ тщательнаго из- 
сл%дован1я. Поэтому всЪ условхя, вс^ ВЛ1ЯН1Я, при которыхъ 
слагался этотъ характеръ, которыми опред'Ьлялась психиче- 
ская жизнь этого великаго челов'Ька, — требуютъ весьма серь- 
езнаго изучев1я. Московская Н-Ёмецкая слобода, весь складъ 
€я обихода и первыя близк1я связи въ ней Петра ВеликагО' 
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им^ютъ большое значен1е среди указанныхъ условтй и вл1я- 
Н1Й и играютъ весьма важную роль въ истор111 развит1я всей 
последующей преобразовательной программы Петра Великаго; 
семейство же Монсовъ составляетъ центръ его первоначаль- 
ныхъ отношен1й въ Н'Ьмецкой слободЬ и опред'Ьляетъ его 
посл'Ьдующ1я семей пыя отношешя, которыя им^ютъ по своимъ 
посл'Ьдств1ямъ весьма серьезное политическое значен1е во всей 
русской истор1и XVIII в-Ька. Разрывъ С7> первой женою — 
Авдотьей беодоровной Лопухиной, а загЬмъ съ нелюбимымъ 
сыномъ отъ нея — АлевсЬемъ Петровичемъ и бракъ Петра 
Великаго съ Екатериной при жизни первой жены— вотъ глав- 
н'Ьйш1е факты этихъ семейныхъ отношенхй, которыя ведутъ 
за собою известный законъ о правЬ царствуюп^аго государя 
назначать себ^^ преемника и коронованхе Екатерины импера- 
торской короной. А эти факты порождаютъ въ насл'бдги 
императорскаго росс]йскаго престола гс^лый рядъ зам^^п1а- 
тельствъ и недоразум'Ьн1й, которыя приводятъ къ серьезннмъ 
внутреннимъ смутамъ втечен1е всего XVIII и даже первой 
четверти XIX в-Ька. 

Область любви — вообще область очень прихотливая и 
весьма трудно поддающаяся анализу. Р']^зк1я противор']&ч1я 
между умственнымъ развит1емъ челов']§Еа и его сердечными 
привязанностями принадлежатъ къ весьма частымъ, если не 
постояннымъ явлен1ямъ. Кому неизв']^стно, что челов^къ силь- 
наго характера и обширнаго ума нер'Ёдко любитъ женщину, 
стоящую несравненно ниже его по нравственнымъ и умствен- 
нымъ качествамъ. что обусловливается весьма сложными пси- 
хическими причинами. Такимъ именно является Петръ Вели- 
В1Й въ своихъ сердечныхъ отногаешяхъ къ женщинамъ. 

Дочь виноторговца Немецкой слободы Анна Монсъ па 
столько приковала къ себ-Ь Петра Великаго, что им^й она 
<$ол'&е ума, то, можетъ быть, не Екатерина I была бы на пре- 
стол'Ь посл'6 Петра, а Анна Ивановна Монсъ. Но Монсъ не 
способна была задаваться политическими соображен1ями въ 
*своихъ любовныхъ похожденгяхъ , обд'1лывая посредствомъ 
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ихъ лишь свои мелк1я имущественныя д4лишки. Хотя связь 
ея съ Петромъ Великимъ, начавшись въ 1692 году, продол- 
жалась болФе десяти л4тъ, тЬмъ не менЬе, Анна Монсь 
вовсе не любила царя, крутой нравъ котораго былъ ей не- 
выносимъ; она изменяла Петру Великому, и саксонскхй по- 
сланникъ Кёнигсекъ, а зат'Ьмъ пруссшй — графъ Кейзерлипгъ 
последовательно пользовались ея полнымъ расположен1емъ. 
За Кейзерлинга она вышла даже замужъ въ 1711 году. 

Сгрупаировавъ много любопытныхъ подробностей для 
характеристики Анны Монсъ, г. Семевск1й говорить на осно- 
вашк ихъ следующее: 

«Представленныхъ матер1'аловъ достаточно, чтобы вид'Ёть въ Анн* 
Монсъ страшную эгоистку, н*мку сластолюбивую, чуть не развратную, 
съ сердцемъ холоднымъ, н4мку разсчетливую до скупости, алчную до ко- 
рысти, при всемъ этомъ суеверную, лишенную всяваго образовантя, даже 
малограмотную (о чемъ свид4тельствуютъ ея подлинныя письма); кром* пле- 
нительной красоты, въ этой авантюристк:]^ не было никакихъ другихъ до- 
стоинствъ. Поднятая изъ грязи разврата, она не съумФла оценить любовь 
Петра, не съум^ла оц']^нить поступка, который тотъ сдФлалъ ради нея, 
лредавъ жестокой участи свою законную супругу» ^). 

Несмотря на столь несимпатичный качества Анны Монсъ 
и не встр'Ьчая взаимности съ ея стороны, Петръ Велик1й 
любилъ ее. Такая сильная привязанность царя къ Анн-Ь 
Монсъ заставляла призадуматься хитраго и коварнаго его 
любимца^ безсердечнаго карьериста Александра Даниловича 
Меншикова, который употребляетъ всЬ средства для сбли- 
жен1я Петра Великаго съ другой иноземкой, близкой къ 
Меншикову, — известной Мартой Скавронской. „Сердешнень- 
вой другъ Катеринушка^, какъ называлъ ее Петръ Великтй^ 
съум']^ла подладить свою ограниченную природу въ великой 
личности царя преобразователя. Конечно, она неспособна была 
понять и оц']^нить широкихъ его замысловъ, но она чутьемъ, 
инстинктомъ отзывчиво относилась въ кипучей и безустанной ; 
деятельности Петра Великаго. 

') Стр. 63. 
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Вотъ что говорить объ этомъ г. Семевск1й. 

«Женщина не только лишенная всякаго образован!я, но даже, кагь 
вс^хъ изв'Ьстно, безграмотная, она до такой степени ум^ла являть передъ 
мухемъ горе къ его горю, радость къ его радости и вообще интересъ къ 
•его нуждамъ и заботамъ, что Петръ, по свидетельству царевича Алексе, 
постоянно наюдилъ, что «жена его, а моя мачиха — умна!» и не безъ 
7Довольств!я д'Ьлился съ нею разными политическими новостями, за* 
м:Ьтками о происшествхяхъ настоящихъ, предположен1Янн на счётъ бу- 
дущихъ» ^). 

Но за Мартой Скавронской зорко сл'Ьдилъ пронырливый 
Меншивовъ и употреблялъ ее, помимо ея воли, орудхемъ сво- 
яхъ честолюбивыхъ замысловъ. 

Связь Петра Веливаго съ Мартой Скавронской, начав- 
шись въ 1703 году, упрочилась рожден1еыъ д-Ьтей, и въ 1712 
году Петръ Велик1'й закр^пилъ этотъ союзъ бравомъ: Марта 
«превратилась въ царицу Екатерину АлексЬевпу. Вскор* пос- 
л* брака царя разыгрывается въ его семейств* кровавая дра- 
на, им'Ёющая весьма важное общеисторическое значенхе и 
находящаяся въ ближайшемъ отношенхи къ браку Петра Ве- 
ликаго съ Екатериной. 

23 октября 1715 года родился у Петра Великаго отъ 
Екатерины сынъ — Петръ (до него были все дочери) "), а за 
несколько дней до его рожден1я, 12 октября, у старшаго 
его сына отъ нелюбимой первой жены, царевича АлексЬя 
Петровича, родился тоже сынъ Петръ (впосл'Ьдств1и царство- 
вавш1й подъ именемъ Петра П-го). Возникаетъ вопросъ о 
престолонасл'Ьд1и, аналогичный по своимъ подробностямъ съ 
такимъ же вопросомъ, взволновавшимъ царсшй дворъ и мо- 
Ч5ковское боярство въ конц-Ь XV в. Кому царствовать поел* 
Петра Великаго? У него не только былъ законный насл-Ьд- 
никъ въ лиц'Ь царевича Алексея Петровича, но и этотъ 
насл4дникъ им'Ьлъ уже сына ; следовательно престолона- 



>) Стр. 85. 

^) Устряловъ упоминаетъ, внрочемъ, о двухъ сыновьяхъ Петра Ве- 
ликаго отъ Ёкатеринн— Павл'Ь иПетр^, родившихся въ 1704 и 1705 годахъ 
я умершихъ до 1707 года. (Ист. Петра Вел., т. IV, ч. I стр. 142). 
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слЗДе было вполне обезпечено. При Московсвомъ вели- 
комъ княз* 1оавн* III хитрая гречанка Софья Палео- 
логъ 5 подкрепляемая своими соотечественниками , рЬшила 
вопросъ о престолоБасл'Ьд1и въ пользу своего сына Васи- 
Л1Я5 а уже венчанный на царство внукъ Московскаго вели- 
каго князя, Иванъ Дмитрхевичъ, былъ брошенъ въ тюрь- 
му; точно также теперь, двести слишкомъ л^тъ спустя, 
нев'Ьдомая иноземка, дочь „лифляндскагб обывателя", под- 
кр'Ёпляемая своимъ давнишнимъ „патрономъ*^ Меншиковымъ, 
возстановляетъ Петра Великаго противъ старшаго сына ого, 
царевича Алексея, и внука. Въ концЬ 1715 года возникаютъ 
недружелюбныя отношен1я царя къ АлексЬю Петровичу; въ 
1718 году начинается жестошй по своимъ подробностямъ 
процессъ, и царевичъ, обвиненный въ тяжкихъ государствен- 
ныхъ преступлен1яхъ, умираетъ скоропостижно въ Петро- 
павловской кр'Ьпости неведомою смертш, а сынъ Петра отъ 
Екатерины объявляется насл-Ьдникомъ престола. Всяшй, кто 
близко знакомъ съ личностью царевича АлексЬя Петровича, 
не будетъ, разумеется, утверждать, что онъ явился бы до- 
стойнымъ преемникомъ своего великаго отца: царевичъ Алек- 
сей былъ весьма ограниченный челов4къ,— но онъ не совер- 
шилъ т-Ьхъ преступлен1й, въ которыхъ обвинялся и за что 
поплатился жизн1ю. 

Злосчастною смерт1ю царевича АлексЬя открывается 
ц^лый рядъ, можно сказать, роковыхъ явлен1й въ семейной 
жизни царя Петра. Въ апр-Ьл* 1719 года умираетъ ново- 
объявленный наследникъ престола, Петръ Петровичъ; въ 1722 
году обнародывается указъ о прав4 царствующаго государя 
назначать себ* преемника; въ 1724 году царь Петръ, уже 
императоръ Всероссхйсшй, коронуетъ свою супругу Екатерину 
императорской короной, что даетъ въ недалекомъ будущемъ 
поводъ Меншикову и его яконфидентамъ" возвести Екате- 
рину I на простолъ, опираясь на фактъ ея венчан1я на цар- 
ство. Въ 1724 году, среди коронащонныхъ торжествъ въ 
Москве, до Петра Великаго впервые достигаетъ страшная 
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в'Ьсть — наэтотъ разъ въ вид4 неяснаго слуха — о его „сердеш- 
непькомъ друг15 Катеринушк'6*', для которой онъ такъ много 
сд'Ьлалъ, которую изъ ничтожества возвелъ на высоту свое- 
го императорскаго престола: до него доходить молва, что 
Екатерина ему не в^рна. Счастливымъ соперникомъ Петра 
Великаго является красивый, легкомысленный, ограниченный 
и лукавый камергеръ Екатерины, Виллимъ Ивановичъ Монсъ, 
братъ Анны Мопсъ, старинной привязанности Петра Велн- 
/каго. Въ ноябрь 1724 года совершилась смертная казнь 
^Виллима Монса, обвиненнаго оффиц1ально во взяткахъ; его 
сестра, Матрена Ивановна Балкъ, высЬчена плетьми и со- 
слана въ Тобольскъ. По разсл'Ьдован1то оказалось, что связь 
Екатерины съ Монсомъ была продолжительною, что она воз- 
никла въ начал'Ь того роковаго для Петра Великаго 1715 
года, въ который онъ открыто разссорился съ царевичемъ 
Алекс4емъ, въ тотъ самый годъ, въ исход'Ь котораго родился 
у него другой насл'Ьдникъ — царевичъ Петръ. 

Если глубже вдуматься во всЬ вышеприведенные факты, 
то легко понять, кашя страшныя чувства должны были взвол- 
новать мош;ный духъ Петра Великаго посл'Ь т'Ьхъ данныхъ, 
которыя всплыли наружу въ процессЬ Монса! А потому мож- 
но думать, что простуда на Финскомъ залив'Ь не была един- 
ственной причиной кончины царя. Можно предполагать, что 
онъ медлилъ съ новой кровавой расправой, что онъ боролся, 
но что участь Екатерины и Меншикова была уже предр'Ьшена 
имъ.... По всей вероятности, не Екатерин* желалъ отдать 
русск1й престолъ умирающгй императоръ, когда изъ рукъ 
его выпало перо, которымъ онъ едва могъ написать „отдайте 
все", но кому и что — неизвестно.... 

Такую трагическую роль съиграла фамил1я Монсовъ, 
этихъ проходпмцевъ-иноземцевъ, въ истор1и Петра Великаго 
и вм-Ьст* съ т15мъ въ истор1И всего русскаго народа. 

Въ настоящей зам^тк-Ь представленъ лишь контуръ т'Ьхъ 
событ1й, которыя подробно разсказаны въ книг*! М. И. Се- 
мевскаго. Позорная, пошлая личность камергера Монса, этого 



— 433 — 

прототипа временщиковъ изъ Н'Ьмцевъ посл'Ьдующаго вре- 
мени, рельефно выступаетъ въ талантливомъ изложен1и г. 
Семевскаго. 

Книга снабжена прекрасно исполненными на дереве 
портретами и рисунками , заимствованными изъ „Истор1и 
Петра Великаго" А. Г. Брпкнера, изданной А. С. Сувори- 
нымъ. Изъ многочисленныхъ приложений къ книг4, состоя- 
щихъ въ извлечен1яхъ изъ документовъ Государственнаго 
архива, заслуживаютъ, на мой ьзглядъ, особаго вниман1Я 
сл'Ьдующ1я: 

1) Письма къ Виллиму Монсу разныхъ выгокопоставлен- 
ныхъ русскихъ людей съ просьбами о протекц1и и помощи 
въ д'Ьлахъ (всего числомъ 23), болЬе половины которыхъ 
принадлежитъ А. П. Волынскому, униженно заискивавшему ч 
въ покровительств'Ь сильнаго временщика. 

2) Письмо Виллима Монса къ Александр* Григорьевне 
Салтыковой, рожденной княжн'Ь Долгорукой, сосланной въ1730 
году, во время опалы князей Долгорукихъ при Анн* 1оан- 
новн'Ь, въ нижегородск1й Васильевсктй монастырь. Это пись- 
мо, относящееся, къ 1719 или 1720 году, писано Монсомъ 
отъ лица неизвестной „женской персоны" по русски, но ла- 
тинскими литерами, на „слободскомъ язык*" (т. е. на язык*, 
бывшемъ въ ходу въ Немецкой слобод'Ь), какъ отмечено въ 
подлинномъ д-Ьл*. Вотъ начало этого курьезнаго письма. 

«8с[га1ЯГ811Ягоу та<;п8к& аИевааМга ^п^ог^е№а, Ъове с[а1 ^аш (1оЪга^о 
8(1огоГ|^е, 8оГ Гее РатНуе! \га88е1; 8еIа^а даЫо р1е88ап^е шаде тга8 та\]а 
^08с11а(1агшп !'(1оЪгот 81;гаГ^с 8а81а11а.... и т. д. ^). 

3) Стихи, писанные рукою Егора Столетова, секретаря 
В. Монса. Стихи эти составляютъ подражан1е полуиспорчен- 
нымъ книжной переделкой народнымъ русскимъ песнямъ, 



*) См. прилож. У1, стр. 289.— Въ русской транскрипции это будет?.: 

«Здравствой матуска Аллессандра Григоръефна, Бозе дай вамъ доб- 
раго здорофье. соф фее фамил1сй вассей; зелаго даби пнссанъе ма1е васъ маю 
гошударину фдобромъ зтрафье застал ла....» 
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которыми наполнялись рукописные сборники иЪсеиъ и роман- 
совъ, бывшге въ большомъ ходу на Руси въ XVIII ^в/к. 
Стихотворен1я, писанныя рукою Стол-Ьтова, приведены г. Се- 
ыевскимъ не ъсЬ, а лишь три, для образца ^). Вотъ начало 
перваго изъ этихъ стихотворешй. 

Охъ св^тъ мой горьк1Й, моей молодости 
Печально терпеть, не им^ю радости, 
Мои ут'Ьхи въ плачь ся превратились. 
Мои роскоши ухе пременились, 
Тяжкая туга мене сокрушаетъ, 
Злая-же печаль жизни мя лишаетъ 

Егоръ Стол-Ьтовх, весьма искусный подъяч1й, былъ чело- 
в4комъ довольно образованнымъ для своего времени. Прекрасно 
вная тогдашн1е указы и приказные порядки, онъ былъ хорошо 
знакомъ съ языками польскимъ и н'Ьмецкимъ. 

Весьма жаль, что книга г. Семевскаго не снабжена 
алфавитнымъ указателемъ личныхъ именъ, что весьма облег- 
чило бы справки, и что корректура не всегда исправна. 
Встречается несколько опечатокъ въ родЬ того, что Петръ 
Велик1й скончался 28 января 1825 года (стр. 231). Для чего 
также ИЗВЕСТНЫЙ московск1й бояринъ и сподвижникъ пер- 
выхъ годовъ Петра Великаго Ш е и н ъ превращенъ въ н-Ьица 
Ш е й н а (стр. 7--8)? Такхе недосмотры не должны бы им-бть 
м^ста въ столь интересной по содержашю и столь изящно 
изданной книг^, какой является монограф1я М. И. Семев- 
скаго о Монсахъ и Екатерин*]^ I. 



^\^ ' /^ • у ' -,•- -ч^ ч. - 



^) Ом. книгу г. Семевскаго, прилож. XI, стр. 307—308. 
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III. 

Д. Э. Кобе ко. — Цесаревичъ Паве л ъ Петровичъ (1754 — 
1уд6). Историческое пзсл-Ьдованхе. Пздан1е 2-е дополненное. С.-Пб. 1883 ^). 




Надломленная воспитантемъ и жизн1Ю личность Павла 
Петровича понимается до сихъ поръ большею часию 
неправильно. Объ императоре ПавлЬ привыкли судить 
по его кратковременному царствовантю, при чемъ принимав 
ютъ въ разсчетъ преимущественно т'Ь стороны его характера, 
которыя казались современникамъ тяжелыми. Но чтобы вполн4 
уяснить личность этого своеобразнаго государя, замыкающаго 
собою русск1Й ХУП1 в^къ, сл'Ьдуетъ серьезнее вдуматься въ 
явлешя психической жизни Павла Петровича до его воцаре- 
Н1Я, въ явлен1я того долгаго, слишкомъ сорокал^тняго пер1ода, 
въ который многое хорошее въ его нравственной природ* 
усп'Ьло атрофироваться. Как1я причины создали эту перемену 
къ худшему, при какихъ )слов1яхъ происходила она? Вотъ 
вопросы первостепенной важности въ б10граф1и Павла Пе- 
тровича, и ко всякой попыткЬ разъяснить ихъ русское обра- 
зованное общество относится съ папряженнымъ впиман1емъ. 
Лучшимъ тому доказательствомъ служитъ книга Д. 0. Кобеки, 
вышедшая первымъ издан1емъ въ 1юн'Ь 1882 г. и вторымъ 
въ начал* 1883 г. Два издан1я въ полгода съ небольшимъ — 
редкая участь исторической книги въ Росс1и! 

Г. Еобеко разсматриваетъ жизнь Павла Петровича именно 
до его восшеств1я на престолъ, сл-Ьдя шагъ за шагомъ за 
возникновен1емъ и развит1емъ всЬхъ его душевныхъ качествъ, 
хорошихъ и дурныхъ. Онъ собралъ для этого громадный ма- 
тер]алъ и воспользовался имъ съ большимъ ум*н1емъ. Книга 



*) Первонач. напсчат. въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» 1883 г., ч. 
•ССХХУШ, отд. га, стр. 323-333. 
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г. Еобеви читается легко и оставляетъ посл4 себя глубокое- 
впечатление въ каждомъ мыслящемъ читателе, какъ поучи- 
тельный трактатъ по вопросамт. нравственной философ1и. Та- 
кой читатель является зрителемъ раздирающей душу драмы, 
которая составляетъ прологъ къ событ1ямъ царствован1я Пав- 
ла Петровича. Бол-Ье крепкая, бол-Ье ц-бльная, бол4е даро- 
витая натура, быть можетъ, вышла бы победоносно изъ т^хъ 
неблагопр1ятныхъ услов1й, въ как1Я былъ поставленъ цеса- 
ревичъ Павелъ, но онъ палъ жертвой этихъ условхй. Глав- 
ными действующими лицами драмы являются самъ Павелъ и 
его мать, императрица Екатерина П. Ея роль — роль актив- 
ная, его пассивная. Эта семейная драма, разыгрывающаяся 
въ Петербурге и въ Гатчине во все блестящее царствоваше 
Екатерины П, есть вместе съ темъ весьма серьезное обще- 
ственное и государственное явленхе. Эта драма составляетъ 
одинъ изъ самыхъ замечательныхъ эпизодовъ оборотной сто- 
роны медали знаменитаго Екатерининскаго века и характе- 
ризуетъ Екатерину П, какъ женщину вообще и какъ мать 
въ особенности. Она представляется въ этой драме женщи- 
ной, не стесняющею себя нравственными требован1ями. Чув- 
ство матери ей совершенно чуждо. Если истор1я произноситъ 
суровый приговоръ надъ Шуйскими и ихъ сторонниками за 
намеренное и систематическое извращепхе характера 1оан- 
на IV-, если на московскихъ бояръ XVI в. действительно и 
можетъ пасть до некоторой степени укоръ за то, что 1оаннъ IV 
вышелъ нравственнымъ уродомъ, то въ еще большей мере 
Екатерина II должна выслушать укоръ отъ потомства за 
своего сына. Екатерина II всецело перенесла на сына ту 
нелюбовь, которую питала къ мужу^ выказывая къ Павлу 
Петровичу не только холодность, но прямо презреше. Хо- 
лодность въ матери къ ребенку отъ ненавистнаго ей человека 
еще понятна; но для всякаго человека съ сердцемъ непонятна 
въ такомъ случае презренхе со стороны матери къ неповин- 
ному ни въ чемъ ребенку. 
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Книга г. Кобеки такъ обильна фактами, что одни вы- 
воды изъ нихъ заняли бы слишкомъ много м'Ёста. Поэтому 
я позволю себ* остановиться лишь на годахъ детства и юно- 
сти цесаревича Павла, и на основаши данныхъ, сообщаемыхъ 
г. Кобекой, возстановить нравственный образъ ребенка и юно- 
ши Павла Петровича. Эти года, какъ известно, составляют* 
важн'Ёйште моменты челов']^ческой жизни: „чт5 въ юности 
поедешь, то въ старости пожнешь*^,— говорить русская по- 
словица. Въ эти года развиваются склонности и качества 
человека, съ которыми онъ остается на всю жизнь; обра- 
зован1е, житейская практика — только видоизм']&няютъ ихъ, 
но не перем'Ёняютъ въ конецъ. 

Нервный и бол'бзненный ребенокъ, цесаревичъ Павелъ 
съ самаго перваго дня своей жизни былъ взятъ императри- 
цей Елизаветой Петровной подъ ея исключительный надзоръ. 
Елизавета Петровна, сама не получившая серъезнаго воспи- 
тан1я и образован1Я, не им'Ьла никакого понят1я о сколько- 
нибудь рацюнальномъ обращен1и съ дЬтьми. Зашивъ хилого 
внучка въ хлопки и держа его въ страшно-натопленныхъ 
комнатахъ, императрица окружила его нянюшками и мамуш- 
ками, которыя весьма небрежно за нимъ смотр']^ли. Так1я 
услов1я первоначальнаго воспитан1я не способствовали къ 
укр'Ьплен1ю физическаго и нравственваго организма Павла 
Петровича, а еще бол^е изн']&живали ребенка и развивали 
въ немъ природную хилость и нервность. 

Такъ прошли первые четыре года въ жизни цесаревича 
Павла; наступила пора подумать о его серьезномъ воспиташи 
и образоваши: вм^^сто нянюшекъ имамушекъ сочли нужнымъ 
подчинить его надзору мужскому. Выборъ Елизаветы Петровны 
па.1ъ на 6. Д. Б е х т *& е в а, бывшаго русскимъ пов^креннымъ 
въ д']&лахъ въ Париж*!. В'Ьроятно, императрица руководство- 
валась въ своемъ выбор*! только тЪмъ, что Бехт^евъ пре- 
бывалъ въ столице модъ и вкуса, служившей въ то время 
самымъ излюбленными источником* для св'1тскаго воспитан!^ 
и образовашя. Что Бехт'Ьевъ не былъ серьезнымъ педагогомъ, 
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видно изъ сл'^дующихъ странныхъ его пр1еиовъ: при немъ. 
цесаревича стали обучать русской грамот^^, ариеыетик'!, за- 
пов']Ьдя]1Ъ, и былъ изданъ для цесаревича первый спец]альны& 
учебникъ физики (С.-Пб. 1760). О Павл* Петрович* печа- 
тались особыя „ведомости", съ изложен1емъ „всЬхъ поступ^ 
ковъ и погрешностей его высочества". Эти ведомости дава- 
лись цесаревичу для прочтен1я, при чемъ его ув^^ряли, что^ 
„они разсылаются по всей Европ'Ь". Такимъ образоиъ, отсут- 
ств1е системы въ обучеши и развит1е въ великомъ княз^ 
самомн'Ьн1я и тщеславхя были полохевы въ основу педагоги- 
ческохъ пр1емовъ Бехт']^ева. То были первыя с']^11ена непо- 
сл']&довательности и тщеслав1я, которыя составили впосл']^д- 
СТВ1И коренные недостатки Павла. Черезъ два года Бехт^Ьева 
зам'Ёнилъ только что возвративш1йся изъ Швец1и Н. И. П а- 
н и н ъ. Этотъ выборъ былъ бол']&е удаченъ, хотя тоже не вполне. 
Панинъ былъ уневъ и отличался просв'&щеннымъ образонъ. 
мыслей, но теоретикъ, а не практикъ, и слишкомъ л^нивъ 
для того, чтобы быть хорошимъ педагогомъ. Онъ сум4дъ 
привязать къ себ** своего юнаго питомца и внушить ему 
мнопя серьезныя мысли, но воспиташе Павла Петровича^ 
продолжало идти далеко неудовлетворительно: то же отсут^ 
ств1е системы въ обучен1и, то же развит1е въ ребенке сует- 
ности и тщеслав1Я. Панинъ былъ ст(фонникъ модной въ то* 
время педагогической системы: „ учить ребенка, играючи^. 

Нельзя, однако, осуждать исключительно одного Панина, 
за такое направлеше воспитан1я цесаревича. Львиная часть 
вины падаетъ на Екатерину И. Дорожившая расположен1емъ 
Панина до своего воцарен1я, въ то время, когда она мечтала, 
лишь о регентстве, которое надеялась получить при помощи 
Панина, Екатерина II именно за это и не взлюбила его,, 
когда стала императрицей. Вооследствхи Екатерина говорила, 
своему статсъ*секретарю Храповицкому:. „Тамъ (при воспи- 
тав1и Павла Петровича) не было мн^Ь воли сначала, а посл'%^ 
по политическимъ причинамъ не брала, отъ Панина. ВсЬ. 
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думали, что ежели не у Панина, такъ онъ пропалъ" *). Въ 
полугодовое царствованте Петра П1 Екатерин* было не до 
Павла Петровича. Въ эти шесть м'Ьсяцевъ она вступила въ 
открытый разрывъ съ мужемъ и въ интимномъ кружке сво- 
ихъ приближеняыхъ обдумывала пр1емы того переворота, ко- 
торый произошелъ 28-го 1юня 1762 г., и цесаревичъ былъ 
окончательно забытъ. Теоретически Екатерина П очень хо- 
рошо, конечно, понимала задачи воспитанхя наследника пре- 
стола. Еще будучи великою княгиней, она отметила въ одной 
изъ своихъ тетрадокъ сл-Ьдующее: „При воспитан1и царствен- 
наго сына должны быть приняты два начала. Они состоятъ 
въ томъ, чтобы сд'Ьлать его доброд'Ьтельнымъ и вселить въ 
немъ любовь къ правд*. Это сдЬлаетъ его любезнымъ въ 
глазахъ Бога и людей" *). Но прилагать эти воззр'Ьн1я къ 
Павлу Петровичу она вовсе не была расположена; и вотъ, 
всл4дъ за воцарен1емъ, заботы ея о воспитан1И наследника 
престола выражаются однимъ изъ гЬхъ эфектныхъ поступ- 
ковъ, какихъ впосл'Ьдств1и онад'Ьлала немало. Она вздумала 
пригласить въ воспитатели Павла Петровича изв-Ьстнаго 
Даламбера. Панинъ не могъ обидеться предпочтен^емъ ему 
одного изъ тогдашнихъ „царей мысли", а Европа должна 
была поразиться либерализмомъ и мудростью сЬверной Семи- 
рамиды. Даламберъ отнесся иронически къ этому приглаше- 
Н1Ю, но ц-бль Екатерины была достигнута: вся Европа вос- 
хвалила ея просвещенный образъ мыслей. Приглашая Далам- 
бера въ воспитатели сына, Екатерина П одновременно съ 
этимъ развиваетъ въ немъ суетность и тщеславхе. Она жа- 
луетъ семил^тняго цесаревича полковникомъ лейбъ-гвард1и 
кирасирскаго полка, назначаетъ его генералъ-адмираломъ и 
даетъ ему право раздавать голштинсый орденъ св. Анны, 
учрежденный герцогомъ Голштинскимъ Фридрихомъ-Карломъ, 
его д^домъ. Павла Петровича считаютъ взросдымъ: ему пред- 



*) Ко бе ко, стр. 12. 

*) «Сборн. Русск. Ист. Общ., ТП, 97. 
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ставляются иностранные посланниБи, его занимаютъ балами 
и маскарадами; его окружаютъ лица, позволяющхя себя веста 
при немъ далеко не педагогически. 

Объ окружающихъ цесаревича г. Кобеко говорить сле- 
дующее: „Разговоры, которые эти лица вели въ присутствш 
Павла Петровича, представляютъ странную см-Ьсь серьезнаго 
съ крайне легкомысленнымъ. Они живо характеризуютъ эпоху. 
Съ одной стороны въ бесЬдахъ этихъ лицъ, государствен- 
ныхъ деятелей того времени , обсуживались политическге 
интересы Росс1и, оценивалось ея прошлое, предлагались м^ры 
для улучшен1й и преобразован1й. Съ другой стороны, подъ 
вл1ян1емъ охватившаго тогда высшее русское общество прн- 
страст1я къ Франц1и, перенесшаго въ Росс1Ю чуждыхъ ей 
петиметровъ, кокетокъ и вольтер1анцевъ, разговоры эти часто 
переходили въ анекдоты и шутки, быть можетъ проститель- 
ные для людей взрослыхъ, но неуместные въ присутствш 
царственнаго отрока. Распущенность нравовъ отражалась въ 
распущенности разговоровъ, въ которыхъ разсказы о прекрас- 
номъ поле занимали видное место ^ ^). 

Посещен1я эрмитажнаго театра начались для Павла 
Петровича весьма рано, съ восьмилетняго возраста. О выборе 
пьесъ не заботились: цесаревичъ смотрЬлъ все, чт5 тамъ * 
игралось. Десяти летъ самъ Павелъ выступаетъ на театраль- 
ныхъ подмосткахъ въ роли „брачнаго бога Гименея". На 
12-мъ году Павлу Петровичу шутя говорили, что ему пора 
жениться, и онъ отвечалъ на это также шутками, показы- 
вающими, что онъ уже понималъ ту сторону брачныхъ отно- 
шен1й, о которой обыкновенно не говорятъ детямъ. Екатерина 
и Гр. Гр. Орловъ потворствовали такому преждевременному 
развит1Ю, шутя съ цесаревичемъ на счетъ актрисъ, фрейлинъ 
и воспитанницъ Смольнаго института. Поэтому нетъ ничего 
удивительнаго, что Павелъ Петровичъ 11 — 12 летъ уже за- 
нимался, по типическому выражен1ю ХУХП в., „маханьемъ^, 



*) Кобеко, стр. 33—34. 
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т. е. ухаживаньемъ. Предметомъ его д'^тскаго увлечешя была 
молоденькая фрейлина Чоглокова. 

Составъ учителей Павла Петровича нельзя назвать образ- 
цовымъ. Изъ вс^^хъ его преподавателей только учитель ариеме- 
тики и геометрш Порошинъ и закона Бож1Я архимандритъ 
П л а т о н ъ, изв^^стный вносл'^Ьдствш митрополитъ Московски, 
стояли на высогб своего призван1я и посЬяли своими уро- 
ками и отношен1ями къ Павлу Петровичу блапя 0']&мена въ 
его уыЪ и сердцЪ. Порошинъ, искренно полюбивш1й своего 
царственнаго ученика, былъ оттертъ отъ насл'Ьдника престола, 
пробывъ его учителемъ всего около четырехъ л'1тъ: онъ былъ 
уволенъ когда Павлу Петровичу шелъ 12-й годъ. Благодаря 
Платону врожденное релипозное чувство въ цесаревиче было 
<;охранено на всю его жизнь. Екатерина II совершенно не 
вмешивалась въ преподаванхе сыну закона Бож1я. Двое другихъ 
преподавателей изъ н^мцевъ были не таковы. Э п и н у с ъ, пре- 
лодаватель физики и астроном1и, былъ извЪстнымъ въ свое 
время спец1алистомЪ'-ученымъ, членомъ Берлинской и Петер- 
бургской академ1й наукъ, но не отличался педагогическими 
пр1емами. Остервальдъ, учивш1й цесаревича исторхи, 
теограф1и и языкамъ немецкому и русскому, былъ, по отзыву 
одного современника, также н']Ьмца, „челов'^Ькомъ безъсв'Ьд^Ь- 
Н1Й и самагодюжиннагоума^. Назначен1е Остервальда особенно 
поражаетъ своею странностью: нЪмецъ обучаетъ русскому 
языку наследника Русскаго престола въ то самое время, 
когда велишй русск1й ученый Ломоносовъ созидаетъ нашъ 
отечественный литературный языкъ, работаетъ надъ его грам- 
матикой, посвящая ее Павлу Петровичу и прив^^тствуя рож- 
деше его торжественною одой. Ломоносовъ не только не 
приглашается въ преподаватели цесаревича, но люди, окру- 
жающ1е посл'^^дняго, называютъ Ломоносова дураком ъ, и 
Павелъ Петровичъ, повторяя слова другихъ, называетъ такъ 
Ломоносова, получивъ изв^стхе о его кончин'Ь. Тотъ же „т- 
4киннаго ума^ нев'Ъдомый н']Ьмецъ Остервальдъ преподаетъ 
щесаревичу исторхю, а так1е известные и въ то время, истин- 
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но ученые н-Ьицы-историки, какъ Гергардъ-Фридрихъ Мюл- 
леръ и Августъ-Людвигъ Шлецеръ, принадлежа оба къ петер- 
бургской Академ1и наукъ, оставляются въ сторон Ь. А между 
т4мъ Екатерина II, которая сама съ педагогическою ц-Ьл!» 
написала впосл'Ьдств1и „Записки касательно Росс1йской исто- 
р1я^, очень хорошо сознавала важное политическое и обще- 
ственное образовательное значен1е исторхи. Порошинъ пред- 
ложилъ весьма основательную программу для преподаван1я 
математики съ прикладными знан1ями, но Эпинусъ не под- 
чинялся этой программ'^ и началъ обучать цесаревича физике 
и астроном1и въ то время, когда тотъ проход илъ съ Пороши- 
нымъ лишь ариеметику. Въ преподаванхе вм^^шивались Гр. 
Гр. Орловъ и разные придворные, давая Павлу Петровичу 
не прошенные советы и сбивая его этимъ съ толку. Кром']^ 
уроковъ, цесаревичъ занимался чтен1емъ, но безъ строгаго 
выбора: онъ читалъ всякую книгу, которая подвертывалась 
ему подъ руку. Остальные учителя, преподаватели искусствъ, 
находились при цесаревич'Ь или въ роли забавниковъ, или 
же состояли изъ ничтожныхъ иностранцевъ, не имЪвшихъ 
на него никакого вл1ян1я. 

Такъ шли занят1я съ Павломъ Петровичемъ до ега< 
15-ти л'Ьтняго возраста. Въэти года было систематизировано 
его чтеше подъ руководствомъ особо назначенныхъ для того- 
лицъ — двухъ Французовъ и одного Н'1мца. Авторъ плохой 
русской истор1и, врачъ Л е в е к ъ и малоизвестный французсБ1Й 
литераторъ, библ10текарь цесаревича Лафермьеръ выби- 
рали французск1я книги для общаго развит1я юноши. Чтобы:^ 
судить о вовзр']&н1яхъ на Росс1Ю, внушаемыхъ ими Павлу Пе- 
тровичу, достаточно прочесть нравственно-философск1й трак- 
татъ „Ти 1е ^гапй е* СопГис1и8" (1769), составленный дляч 
цесаревича Левекомъ по указан1ю Екатерины II: Росс1я срав- 
нивается въ немъ съ Китаемъ. Трет1й изъ наставниковъ, Н и- 
колаи, былъ челов'бкомъ дМствительно ученымъ и весьма^ 
основательно руководилъ н'бмецкимъ чтен1емъ цесаревича. 
Рядомъ съ дальн'бйшимъ развитхемъ общаго образовашя. 
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Павла Петровича стали обучать спец1альБымъ знан1ямъ,. 
необходимымъ ему какъ будущему императору Росс1й- 
скому . Преподавателемъ государственныхъ наукъ былъ 
опред'Ьленъ изв-Ьстный дЬлецъ второй половины ХУП1 в'Ька, 
Г. Н/Г е п л о в ъ. ЧеловЬкъ очень умный и образованный, но 
утонченно-безнравственный, Тепловъ преднамеренно поселялъ 
въ Павл-Ь Петрович'Ь отвращенхе къ серьезнымъ занятхямъ 
государственными д'Ьлами и сознательно сообщалъ ему не- 
правильныя политическ1я воззрЬн1я. Вместо государственныхъ 
наукъ, Тепловъ утомлялъ цесаревича чтен1емъ подлинныхъ 
процессовъ, производившихся въ СенагЬ: Павелъ Петровичъ 
получилъ отвращев1е отъ этихъ процессовъ и слышать не- 
хогЬлъ о занят1яхъ съ Тепловымъ. Военное дЬло было на- 
противъ того совершенно изгнано изъ программы занят1й 
цесаревича; его не только не обучали военному строю и ру- 
жейнымъ пр1емамъ, но постоянно острили въ его пр[1сутств1И 
надъ военнымъ д']&ломъ, такъ какъ Панинъ боялся развит1я 
въ немъ милитаризма. Не смотря однако на подобныя предо- 
сторожности, въ Павл'Ь Петрович']Ь впосл4дств1и чрезвычайно* 
сильно развилась унасл']&дованная имъ отъ отца склонность 
къ военнымъ экзерцшцямъ и парадамъ: воинск1й артикулъ^ 
занималъ Павла бол'Ёе, ч1&жь государственныя потребности. 
Таковы были весьма печальные, хотя и вполне естественные^ 
результаты уроковъ Г. И. Теплова. Директоръ морскаго кор- 
пуса И в. Л огг. Г о л е н и щ е в ъ-К у т у з о в ъ очень усерд- 
но занимался съ цесаревичемъ морскимъ д^ломъ: Павелъ Пе- 
тровичъ пр)истрастился къ флоту и заботился о его процв^танш^. 
На 19-мъ году закончилось воспиташе иобучеше цеса- 
ревича. Онъ вступалъ въ жизнь — и прямо въ жизнь семей- 
наго челов']Ька. Цесаревичъ былъ обв^^нчанъ съ Дармштадт- 
скою принцессой Вильгельминой (Натальей Алекс^Ьевной). Во— 
просъ о его брак']^ былъ р'Ёшенъ помимо его самого; выборъ. 
Еев']^сты былъсд'Ьланъ также безъ его участ1я. Екатерина И 
устроила этотъ бракъ изъ политическихъ соображен1й, при помо- 
щи Фридриха И и датскаго посланника Ассебурга. Бракъ этоть^ 
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былъ непродолжителенъ и несчастливъ. Вл1ЯН1е на Павла 
Петровича его первой супруги было весьма неблаготворно. 
Но объ этодгъ р'Ьчь впереди, а теперь посмотримъ на нрав- 
ственный облпкъ Павла Петровича къ его 19-ти л'Ьтнему 
возрасту. 

Слабое здоровье и нервный темпераментъ Павла Петро- 
вича опред-бляли его нравственную природу. Порошинъ ри- 
•ч^уетъ его нетерп'Ьливымъ, вспыльчивымъ, увлекающимся, вЬч- 
но торопящимся и сп'Ёшащимъ, даже въ мелочахъ. Н'Ьжное 
сердце, пылкое и развитое воображен1е и талантливость ума 
составляютъ отличительный психическзя свойства Павла Пе- 
тровича — ребенка и юноши. Наблюдательность, меткость въ 
сужден1яхъ, находчивость въ отв^тахъ, насмешливость и боль- 
шое остроум1е — вотъ общ1я качества ума Павла Петровича, 
ч^охраненныя имъ на всю жизнь; но они постепенно прини- 
мали бол'1зненно-мрачный отт']^нокъ и выразились впосл'бд- 
ствш въ ц-Ьлоыъ ряд* странныхъ .поступковъ. Эти странности 
унаследованы Павломъ Петровичемъ отъ его отца, Петра П1; 
отъ матери, по справедливому зам^чашю г. Кобеко, перешли 
къ Павлу Петровичу наблюдательность, мЬткость въ сужде- 
шяхъ, находчивость, насмешливость и остроум1е. Умствен- 
ное развит1е цесаревича, какъ мы видели, не было норми- 
ровано правильннмъ, систематическимъ учен1емъ. Общество^ 
окружавшее его, также не могло способствовать естествен- 
ному развит1Ю его ума и образован1ю характера. Павелъ 
Петровичъ росъ одинокимъ, безъ сверстниковъ. Редко при- 
глашали къ нему мальчиковъ однихъ съ нимъ лЬтъ. Это, съ 
одной стороны, пртучало его къ сосредоточенности, къ скрыт- 
ности, а съ другой — у него являлось понятное желаше стать 
на одинъ уровень съ взрослыми людьми, преждевременно 
сделаться большимъ, и онъ привыкалъ усвоивать все поверх- 
ностно, внешнимъ образомъ, не давая себе труда что-либо 
» основательно продумать. Надо однако отдать справедливость 
Павлу Петровичу. Онъ тяготился окружающими его услов1ями 
;жи8ни: его утомляли достоянные балы, маскарады и театры^ 
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а случайное чтев1е не удовлетворяло его, и онъ иногда съ 
сердцемъ прерывалъ читавшаго ему вслухъ. 

29-го сентября 1773 года совершилось браЕОСОчеташе 
Павла Петровича съ Натальей АлексЬевной; 15-го апреля 
1776 г. великая княгиня была уже въ гробу. Два съ поло- 
виной года супружества подействовали на Павла Петровича 
весьма тяжело: они окончательно испортили его характеръ. 

По отзыву хорошо знавшихъ великую княгиню Наталью 
АлексЬевну, „она была порабощена честолюб1емъ; сердце у 
нея было гордое, нервическое, холодное, быть можетъ не- 
сколько легкомысленное, но открытое и послушное сил4 в-Ьр-' 
наго суждешя" '). „Наталья Алексеевна", — говоритъ г. Кобе- 
ко, — „управляла мужемъ деспотически, не давая себе даже 
труда выказывать малеЛшей къ нему привязанности. Въ 
выборе членовъ своего общества, своихъ удовольств1й и даже 
въ своемъ образе мыслей, онъ вполне подчинился ей. Она 
не дозволяла ему пользоваться его умомъ. Онъ былъ живъ 
и подвиженъ — сделался тяжелъ и апатиченъ. Съ своей сто- 
роны она была управляема графомъ Ал. Кирилл. Разумов- 
скимъ, который, въ свою очередь, получалъ наставлен1я и 
большую часть доходовъ отъ посланниковъ Бурбонскихъ дво- 
ровъ. Екатерина заметила это поведете невестки, делала 
ей наст.гвлен1я, но безуспешно. Великая княгиня была често- 
любива и решительна, и еслибы смерть не прекратила ея 
деятельности, то между ею и Екатериною вероятно возникла 
бы борьба" "). Честолюбхе великой княгини находило обиль- 
ную пищу въ мысли о воцарен1И Павла Петровича при жизни 
Екатерины П. Разумовск1й намекалъ ему на возможность 
переворота въ его пользу, указывая на любовь къ нему на- 
рода. Припомнимъ, что это было въ то время когда свиреп- 
ствовала Пугачевщина, и мятежныя толпы весьма сочувство- 
вали Павлу Петровичу. Въ бумагахъ Натал1И Алексеевны^ 



*) Ко бек о, стр. 118. 
») 1Ма., стр. 122. 
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•были впосл'Ьдств1и найдены как1е-то политпчесЕхе проекты, 
писанные Разумовскимъ '). 

Павелъ Петровичъ не грустилъ о смерти жены, а Ека- 
терина, сд'Ьлавъ ошибку въ выборЬ первой супруги сына, 
надЬялась поправ ать свой промахъ при второмъ брак-Ь. Фрид- 
рихъ II опять явился услужливымъ сватомъ, и второю женой 
наследника Руссваго престола сдЬлалась дочь племянницы 
Прусскаго короля, Виртембергская принцесса Соф1я -Доротея, 
столь изв'Ьстная впосл^дстети своими благотворен1ями и забо- 
тами о воспиташи д-Ьтей, императрица М ар 1 я беодоровна. 
Въ сентябр-Ь 1776 года совершился второй бравъ Павла 
Петровича. 

Начало новой брачной жизни цесаревича совпадаетъ съ 
началомъ самаго блестящаго пер10да царствован1я Екатери- 
ны И. Победы Рултянцева и АлексЬя Орлова въ Турщи и 
преобладан1е Росс1и въ ПольшЬ поставили Росс1ю на небы- 
валую высоту въ глазахъ западно-европейскихъ державъ, 
сблизили Росс1ю съ Прусс1ей, а зат^мъ съ Австр1ей, и упро- 
чили за ней то положен1е среди европейскихъ державъ, ка- 
кое продолжается до нашихъ дней. Въ вопросахъ восточномъ 
и польскомъ Росс1Я получила решающее, первенствующее 
значенхе. Возмущенхе Пугачева подавлено; авантюристка, на- 
зывавшая себя княжной Таракановой, заключена въ Петро- 
павловскую крепость. Росс1я успокоилась и извн-Ь, и внутри. 
Екатерина обращаетъ вниман1е на дальнейшее упрочен1е 
внутренняго порядка и на возвеличен1е Росс1и на востокЬ и 
въ глазахъ Европы. Этотъ пер10дъ былъ временемъ всесиль- 
наго могущества Потемкина. Павелъ, отстраненный отъ уча- 
СТ1Я въ государственныхъ д-Ьлахъ, окончательно отдалился 
отъ матери и заперся въ своей Гатчине. ЗдЬсь, живя част- 
нымъ челов-Ькомъ, „Гатчинскимъ пом'Ьщикомъ*', какъ онъ 
называлъ себя, — онъ обдумывалъ въ тиши своего кабинета 
'тЪ изм']^нен]я въ государственныхъ порядкахъ, которые сталь 

') Кобеко, стр. 116. 
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приводить въ исполнен1е, сдЬлавшись императоромъ. Весьма 
любопытны отзывы о Павл'Ь Петрович* двухъ близкихъ ему 
лицъ изъ времени первыхъ годовъ его второго супружества. 
Вотъ какимъ рисуетъ его фрейлина великой княгини Мар1И 
беодоровны Г. И. Алымова: „Не любя шумныхъ удовольств1й, 
онъ искалъ общества близкихъ ему людей и въ бесЬд* съ 
ними былъ откровененъ и дов1^рчивъ. Я замечала въ немъ 
лишь хорош1я свойства: чистоту нам'Ьрешй, прямоту, благо- 
родство души, великодуш1е, весьма пр1ятный умъ и особен- 
ную способность уб'Ьждать людей. Когда онъ хот^лъ нра- 
виться, нельзя было противиться его обаян1ю. Его некрасивая 
наружность и р*зк1Я манеры въ обществ* становились не- 
приметными въ дружескомъ кругу. Въ эту пору онъ былъ 
хорошимъ мужемъ, сыномъ и отцомъ. Необходимо было окру- 
жить его честными людьми: онъ легко поддавался вл1ян1Ю 
лицъ, искавшихъ его дов'Ьр1я, и сл^довадъ ихъ сов'Ьтамъ. 
Будучи дов'Ьрчивъ по природ*, онъ сталъ подозрительнымъ 
всл'Ьдств1е обмановъ, которымъ подвергался" '). Камеръ-юнкеръ 
князь 0. Н. Голицынъ говоритъ следующее: „Велишй князь 
им*лъ весьма острый и пылк1й умъ съ хорошею памятью; 
сердце его было чувствительно, но въ первомъ движен1и онъ 
очень былъ горячъ. Обстоятельства ли, въ которыхъ онъ 
возрасталъ, друг1я ли причины поселили въ немъ большую 
недоверчивость и также частую перемену въ расположешяхъ 
Бъ людямъ, его окружавшимъ. С1и недостатки много способ- 
ствовали повредить его свойства" *). 

Отзывы Алымовой и князя Голицына указываютъ почти 
на т* же самыя черты въ характер* Павла Петровича, ко- 
торыя были зам*чены Порошинымъ гораздо раньше ихъ. 
Князь Голицынъ не разр*шаетъ услов1й, дурно вл1явшихъ 
на психическое развит1е Павла Петровича. Книга Д. 6. Ко- 
<$еки, появившаяся сто л*тъ спустя, обстоятельно указала 



*) Кобеко, стр. 155. 
*) 1ЬЫ, стр. 156. 
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на эти услов1я и такимъ образомъ определила т4 элементы, 
изъ которыхъ сложился характеръ преемника Екатерины П. 
Это крупная услуга новой русской исторш. Дальнейтхл от- 
крыт1я въ источникахъ могутъ многое пополнить и пожалуй 
изменить кое-что въ группировк'Ь фактовъ, собранныхъ ста- 
рательнымъ изследователемъ, но едва ли они изм^нятъ сущ- 
ность проведеннаго г. Еобекой взгляда на развитхе характера 
цесаревича Павла Петровича. 




•2 л ^ л Л»'8г'йс ^•Йр'? Л»Л^ А»'^ •8р^8^^ «^Л» -^ 4^8с ч^ 
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УКАЗАТШ ИЫХЪ ШП \ 



А 



вгуоп, императоръРимск1Й(Авгусгь- 

Кесарь). — уп. 55» 5^- 
Августъ II , король 11ольск1Й. — у п. 

93, 94» 167. 
Агафововъ, Ник. Як., изсл-кдователь 

Ка^аыск. исторш и литературы. — 
; у п. 7. 

ЛдодуроВЪ, Вас. Евд., академикъ С.-Пе- 
, терб. Акад. н. XVIII в.— Его письмо 
. о бракосочетан1и гр. П. И. Пани- 

ва съ Анной Алекс. Татищевой, 

78-79- 
АхоаховЫу русск. двор, родъ.— уп. 56. 

Ахабердеевъ, СеменъАлексНЬев.,о6еръ- 

шталмейстеръ двора Петра Вел. и 
. посл-Ьд. — у п. 4о6. 
ДдадывЪу Богданъ, сов-Ьтник'ь камеръ- 

коллепи 1730-х'ь Г.Г.— уп. 279« 
Ахадывы, русскш двор. родъ. — у п. з з 8- 
Ахмссавдръ ЕевозйД Ов, вел. кн. Вла- 

дим1рскш. — у п. 37» 54- 
Ахехоацдръ, вел. кн. Литовскш. — 

у п. 52. 
Лдежомдръ I, императоръ Всеросс— 

у п. б5, 85, 39'- 
Адехоацдръ II, императоръ Всеросс— 

у п. 70-, 419- 
АжлжкЛку 1еромон., судья нижегород«- 
, скаго арх1ерейскаго дома, въ 1730 г. 

— у п. 4^5. 
ЛдтоФб8%р Николай, дворовый чело- 
. в-Ькъ князя Д. М. Голицына. — у п. 

* ^55- 

АхежоМ АВТОЯОЯППЦ оынъ Антона Уль^ 

риха, герцога Брауишвейгск. — у п. 

410, 412. 



АлехоМ ХнхаДловго, царь Москов- 
ски и всея Руси. — у п. 54» 290, 406. 

АлекоШ Петровпъ, царевичъ, с. Петра 
В.— у п. 224, 329» 373» 430-432. 

АлекоА, кучеръ кн. В. Л. Долгору- 
каго. — у п. 213. 

Ахкхова, фрейлина императрицы Ма- 
р!и Оеодоровны.— Ея отзывъ о це- 
саревич'Ь Павл'Ь Петрович1?, 447* 

Агдреевъ, Иванъ, лакей кн. Д. М. Го- 
лицына. — у п. 273 — 274. 

Авхоьс, вдова, березовская обыватель- 
ница 1730-хъ г.г. — у п. 128. 

АДДЧК О ВЪ , Александръ, уфимск1Й вое- 
вода въ 1705 г. — у п. 14, 15» 17* 

Авва 1оавя08ва, вел. кнж. Московская, 
сестра Дмитр1я 1оанновича Донска- 
го, впосл. жена Дм. Мих. Волын- 
скаго Боброка. — у п. 290. 

Авва 1оаввовва| императрица Всерос- 
сшская.— уп. 33» 35» о7»7^» 94» 99» 

105, 10б, 108, 117, '20, 122, 123, 

12б, 127, 40» Чб, 147» 148, 15Ь 
152, 157» 49» 173» 1^6, 191, 192, 

195, 19^» 198—203, 22б, 229» 230, 

232, 245» 247» 249» 251, 260—262, 
2б8, 275» 287, 293—296, 298, 301, 
302, 304» 305» 307—309. 3"» 3^4» 
315, 3'^» 320, 324—326, 328, 339» 
340, 350— 353» 370, 373» 374. З^б, 
399» 400. 403, 405» 4о6, 422—424» 

433- 
Авва Леовохьдожва, принцесса Браун- 
швейгская, правительница Русскаго 
государства.— у п. з^, 7^» '2^» Чо, 
2б8, 281, 304» 305» ЗИ— 3^6» 4^2. 



') П р И и 1 ч а н 1 е. Въ указатель внесеин еобствениня имена нсто- 
ржческжхгь личностей к писателей» уноминаеинхъ только въ текст!; 
таковвя ще собственння имена въ лрим!чаи1яхъ и цитатахъ опущены.— 

Лет, 



п 



Авва Петровва, герцогиня Голштин- 

екая, дочь Петра Вел. — у п. 1 22, 
224, 302. 

Авговъ-Тхьрвхъ, герцогъ Брауншвей!^ 
СК1Й. — уп. 131, 305» ЗП» З'^- 

Авравоввъ , графъ Алексей Петро 
вичъ, придворный шутъ импер. Анны 
1оанновны. — у п. 130. 

^-^— — Петръ Матв., окольн., а за- 
т-Ьмъ бояринъ и графъ.— Въ 1706 г. 
Б. П. Шерем. ост. его въ Казани 
съ отряд, войска. — 18. — 1-й казан- 
ски губернаторъ (1708 — 171 })•— У п. 

22—23, 3'- 

Степанъ 0едор., фельдмар- 



шалъ, главнокоманд.русскихъ войскъ 
въ Семил-Ьтнюю войну. — у п. 375 — 

37^» 399- 

графъ ведоръ Матв., гене- 



ралъ^адмиралъ въ царств. Петра В. 

— у п. 22, 2б, 112, 256. 

АрВОТОВЪ| Левъ, уфимсюй воевода 

1705 г. — у п. 14, 17- 
АрВОВЬДОВЪ, Ив. Ив., священн. села 

Каймаръ, Казанск. у. въ наст. вр. 

— у п. 5. 
АроевИ Илв/квтъ, митрополитъ ро- 

СТОВСК1Й. — у п. 409» 412* 
Ароввьевъ, Васил1Й, посланецъ Б. П. 

Шереметева изъ Казани въ Уфу, 

въ 1705 г. — у п. 17- 
Ароовьввъ, Конст. Ив., руссшй исто- 

рическ. писатель и статистикъ нерв. 

полов. XIX в. — у п. 9^. 
Аооебурп, баронъ, датск1Й посланникъ 

при петербургскомъ двор-Ь въ цар- 

ствовав1е Екатерины П. — у п. 443* 
Аотафьевва, старуха, находившаяся въ 

услуженш у жены кн. В. Л. Долго- 

рукаго. — у п. 2x6. 
Аотафьевъ, пом-Ьщикъ Симб. у-кзда въ 

ХУП1 в. — у п. з8. 
АотафьвВЪ, Иванъ, гвардш сержавтъ, 

пос. съ сенат, указ. въ Алатырь 

1730 г. — у п. 424, 4^5. 
Аш, почтъ-директоръ въ 1737 ^' — 

у п. 257) 2^^> 269. 

Аааваомвъ, А. И., изсл-Ьд. ист. русск. 

литературы. — у п. 4^0. 



Ка1тер1ВЪ, чувашенинъ, служилый 
*^ мурза казанскаго царя Шигъ-Алея, 

родоначальникъ кн. Байтеряковыхъ. 

— у п. 45- 
Важщ, Матрена Ив., рожд. Монсь.— 

у п. 432* 



Вавтввп-Кавевсвзй, Д.Н., русски! исто- 
рич. писатель перв. полов. XIX в., 

— у п. 49» 7^» 22^- 

Варабавовъ, Порфир1й, дядька въ дом-к 
Неф. Никит. Кудрявцева (1774 г-)- 

— у п. 47—48. 

Варов!!, кард., церк. писатель XVI в. 

— у п. 183. 

Варотковъ, А. П., РУССК1Й историч. пи- 
сатель. — у п. 227- 

Вартевевъ, Осипъ, вачальникъ отр.» 
защитивш. Казань въ 1708 г. отъ 
нападешя башкиръ. — у п. 2о. 

Вартевевъ, П. И., издатель сРусскаго- 
Архива» и другихъ историческихъ 
сборниковъ. — у п. 86, 157» 392г 
393» 420. 

Ваовавовъ, Алекс-Ьй Петр., директора 
цальмейстерской конторы 1736 г., — 

у п. 240, 2441 281, 4о8. 
— ^— Мих.Егор., гвард.офицеръ, 

сторонникъ воцарен1я Екатерины Ш 

—407—408. 
Ваооовт,голштинск1Й посланникъ при 

петерб. двор'Ь въ 1720-хъ годахъ. — 

у п. 197- 
Вевхь д'Автервовв, Джовъ, домапшш 

врачъ Вольшскаго. Уп. его дневникъ 
о путешествш въ Персш въ1715 — 
1718 гг., 292, 304* 

ВвООвЛЬ, н^мецк1Й юристъ и полити-^ 
ческ1Й писатель лУП в. у п. пере- 
воды его сочинеяхй на русоой языкъ 
въ XVIII в. 303» Зоб. 

Веотужевъ, А. А. (МарлинсктйХ русоой- 
беллетристь XIX в. — у п. 6о. 

Веотужев^Рювввъ , графъ Алекс№ 
Петр., канцлеръ ими. Близ. Петр. — 
у п. 68, 77» 78, 375—377. 397. 40О,. 
401, 409* 4^0, 4^2. 

— — — Конст. Никол., русски ист<^- 
рикъ. — уп. 335* 

Вехт^ВЪ, 0. Дм воспитатель цесаре- 
вича Павла Петровича. Св^д. о векъ 

437—438. 

Ввбввовъ, Александръ Ильичъ, генер.— 
анш., госуд. д-Ьятель царств. Екате- 
рины II. — у п. 4о8. 

— — — Вас. Ил., гв. оф., сторо»*- 
никъ воцаретя Екатерины П. — у п. 
407| 4о8. 

Ввдво» Готфридъ, дейбъ-медшсь ан-- 
гл1йскаго короля илейденсюй про— 
фессоръ начала ХУШв. — ^уп. 178. 

— ■^— — Николай, лейбърмедикъ т 
президентъ медицинской коллегиг 
въ 1730 г., въМоскв'Ь. Св'Ьд'кв1Я о- 
немъ 178— 179«— уп. 176, 180, 181^ 



III 



.ВвровЪ| герцогь Петръ (сынъ Эрнеста 
Хоганна). — у п. 2бб, 305. 

- Эрнестъ 1оганнъ, оберъ-камер- 

геръ, герцогь Курляндскш и прави- 
тель Русскаго государства. — у п. ^6, 

бу, 76,108, 120, 123,1)0, 136, 148, 
152, 159, ^9^» 205, 222, 22б, 2бо, 

2б4, 289, 295, 296, 298, 299, 304 — 
зоб, 34— 31?; 3^9» 320, 324» 328, 
340, 373. 412. 

Злтзковтрооты , братья, Лаврент1Й и 
Гоганыъ, русск1е лейбъ-медики пер- 
вой полов. XVIII в. — у п. 179, 359* 

Боборыкквф, поручикъ, составляетъ опи- 
си имущества князей Д. М. и А. Д. 
Голицыныхъ въ 1737 ''• — У п. 263. 

.Бо6ро80х1Д, березовск1й воевода 1730-— 

1738 гг. —у п. 118, 124, 127, '28. 

ВокхапвЖу итальянскхй сатирическш 

поэтъ конца XVI и начала XVII в. 

—у п. 254, 256, 2бз, 264, 303- 
. Болотова, Андрей Тииое., авторъ изв%- 

стныхъ « Записокъ» .— уп. 380—381. 
БохтиЕЪ, Ив. Вас, тобольскш вицс-гу ' 

бернаторъ въ 1730 г. — у п. 113,115- 
^— Ив. Никит., русск1Й историкъ- 

критикъ XVIII в. — у п. 334* 
Бодхсвсках, киг., рожденная Нармац- 

кая, казанская пом-Ьщица XVIII в. 

Св'1^д']Ьтя о ней — б1. 
.БоратквокаХ) Анастас1я Львовна, рожд. 

Энгельгардтъ (жена поэта). — у п. 86. 
Боратыво&1&, Евг. Абрамов., русск. 

поэтъ XIX в. — у п. 86 — 87. 
■ Ник. Евг., сынъ поэта; ка- 

занскш' двор. — у п. 5- 
Боргсъ бедоровнчъ Годуговъ, царьМо- 

СК0ВСК1Й и всея Руси. — у п. 302, зоб. 
Борвоъ, кн. Полоцкш XIII в. — у п. з ' 3* 
БорвтвнокоД, князь Ив. Веод., гене- 

ралъ, сенаторъ (^ 1738).— у п. хоб, 

4о8. 
— — князь 0еод. Серг., гв. офи- 

церъ, сторонникъ воцар. Екатери- 
ны П.— 407, 4о8. 
Бредповъ, Александръ Эедор., вице- 

губернаторъ въ Новгород'Ь 1732 — 

1742. Св"Ьд. о немъ — 402—403' 
■ Серпй Александр., преоб- 

раж. офицеръ, сторонникъ воцар. 

Екатерины II. Св-Ьд. о немъ — 402 

—403. 
Бржхверъ, А. Г., проф. русск. ист. въ 

Дерптск. унив. — у п. 433* 
Брэдфордъ, Мери— см. Влльхотъ. 
Брюоъ, графиня Анастас1я Мих., рожд. 

кжн. Долгорукая. — у п. 404» 



БрюС1. графиня Екат. Алекс, см. 
Долгорукая, нев-кста императора Пе- 
тра II. 

^— графиня Наталья Эедор., рожд. 
Колычева.— у п. 404- 

графъ Александръ Роман., ге- 



нер.-поруч. (\- 1752).— у п. 1бо, 404- 
графъ Яковъ Александр., гв. 



офиц., сторонникъ воцарен1я Ека- 
терины II. — СвЪд. онемъ 404» — У п. 

402. 

графъ Як. Виллим., генер.- 



фельдцейхмейстеръ въ царствован1е 
Петра В.— у п. 339» 404- 
Бужевжнова , придворная калмычка 
им — цы Анны 1оанновны. — у п. 67, 

319- 
Вурговъ, гвард1и кап.-поруч., сл-Ьдо- 

ватель по дНклу о прислуге князя 

С. Г. Долгорукаго (1733)- — У "• ^ 9о. 
Вутурлнвъ, Александръ Борисов, ка- 

мергеръ двора им — ра Петра II. 

— у п. 98. 
Вутурдишы, русск. дв. родъ.— уп. 68, 

7б, 78. 
В&[авввъ. Степанъ, гвардги сержантъ, 
приставъ при княз'Ь Вас. Лук. Дол- 

ГОруКОМЪ въ 1730 г. — у п. 202. 

В$ляев1, Ив. Дмитр. историкъ русска- 
го права, профес. Моск. унив. — 

уп. 53- 
ВэАдь, франц. свободн. мыслитель и 
писатель конца XVII в. — у п. 345» 

373- 
ВэЕОВЪ, изв. англ. мыслитель XVII в. 

—у п. .345- 



в 



аяька Еаввъ, изв. сыщикъ XVIII в. 
— у п. 68—69. 

ВараЕСЕВЪ, Степанъ, товарищъ казанск. 
воеводы въ 1706 — 1708 Г.Г.— у п. 23. 

Ваогл1й Хоаввовнта, вел. кн. Моско»- 
СК1Й и всея Руси. — у п. 52. 

Ва0Ел1й 1оаввовг[ЧЪ 2117&ох12, царь Мо- 
сковски и всея гуси. — у п. 302, 
зоб, 353- 

ВаОЕХЬввъ, Егоръ, малол'Ьтн1Й племян- 
никъ священника Петра Семенова 
при домовой церкви кн. Д. М. Го- 
лицына. — у п. 274- 

Вас22ьхо Боргсовнчъ, кн. Полоцюй 
XIII в. — у п. 314' 

Вбдьаоновъ, Степ. Лук., президентъ 
камеръ-коллепи въ 1730-хъ г.г. — 
у п. 279* 



IV 



Вехьгжввовъ-Зервовъ , Веодоръ, яро- 
славск1й воевода вы 730 г. — у п. 202. 

Вергловъ, Максимъ, дворецк1Й въ Моо 
кв'Ь князя В. Л. Долгорукаго. — у п. 

2о8, 209* 211, 214) ^^З- 

Ввотфалевъ, датск1й послан никъ при 
пстсрбургскомъ двор-Ь въ 20-ХЪ и 
30-хъ годахъ XVIII в. — у п. 2оо. 

Ветеравг , бригадиръ , нач. отряда 
русскихъ войскъ въ персидскомъ 
поход-Ь Петра В.—- у п. ^2. 

Вжх&буа, Александръ Никит., генералъ- 
фельдцейхм. въ 1762 году. — у п. 387. 

ВОЛЬХОТЪ , Екатерина , шотландка. — 

у п. 391- 

— — Мери, по мужу Брэдфордъ, 
сестра предъидущей, пр1ятельница 
кн. Дашковой. — у п. 39' — 392* 

Вхадвшръ св., вел. кн. Шевскш. — 
у п. зо8. 

Владк]с1ръ Во&техъ Ворхсовгчъ, Полоц- 
кш князь XIII в.— у п. ЗМ- 

Владгславова, Праск. Никит., камеръ- 
фрау Екатерины II. — у п. 373* 

Вов&СОВЪ , Петръ , гвард1и капитанъ 
1730 г.— у п. III, 169. 

Волховогая, княгиня Аграф. Петр., 
рожд. Бестужева. — у п. 400- 

ВолховохоД, князь Мих. Никит., одинъ 
изъ сторонн. воиарен1я Екатерины II. 
Св'Ьд. о немъ, 400— 40'- 

-^— ^-^ князь Никита Эедор., при- 
дворный шутъ илшер. Анны 1оан- 
новны. — у п. 130, 400- 

Вохввсхав, Александра Львовна, рожд. 
Нарышкина, первая жена А. П. Во- 
лынскаго (■(■1730 ^"ь Казани). — у п. 
292, 301. 

— ^-^^— NN Михаил., рожд. Ероп- 
кина (2-я жена А. П. Волынскаго). — 
у п. 30^' 

Вмшхохой-Воброхъ, Дмитр1Й Мих., пре- 
докъ А. П. Волынскаго, сподвиж- 
никъ Дмитрия Донскаго въ Кули- 
ковской битв-Ь. — у п. 290, 5о8, 

ВохнвохоД, Артем. Петр. — Характери- 
стика его и его «д-Ьда», 287 — 290; 
328— 3^9* — Очеркъ его жизни (1689 
— 1737 ^'•^ ^9^ — 297» — 4"й казанскш 
губернаторъ, въ первый разъ съ 1725 
по 1727 г.; во второй разъ съ 1728 

по 1730 г., 24, 32, 33» б7, 7^» 293- 
— Участге его въ суд'Ь надъ кн. 
Д. М. Голицынымъ, 173^ — 1737 ^'5 

222, 223; 22б, 2^2, 234» 236, 247* 
248, 251 — 254» 261,262,264, 2б6. — 

В. кабинетъ-министръ (1738—1 740)» 



297—300. — Политическ1я беседы 
В — скаго сь «конфидентами*, его 
политич. воззр'Ьн1я и «генеральный 
проектъ», зоо — 307- — Арестъего я 
его процессъ, 318 — ^2у. — Его казнь 

въ 1740 г., 285—286.— у п. 112, 129, 

159, 2б5, 2б7, 269, 28о, 337» 35о, 

374» 399» 400, 405,406,424—426,433- 
Вохивсхоб, Ив. Мих., нижегородсюй 

вице-губернаторъ въ 1730 г. — у п. 

424, 425. 

■ Петръ Арт., судья Моск. 

судн. приказа, а зат'1^мъ воевода въ 

Казани, въ царствован1е Алексея 

Михайловича. — у п. 290. 
Вохыхск1е, русск1Й дворянск1й родъ. 

— у п. 290. 

Вохьтерг, изв-Ьстный франц. мысли- 
тель XVIII в-Ька. — у п. 197» 373- 

Вольфъ, Христ1анъ, н-кмецкхй фидо- 
софъ ХУ'Ш в. — у п. 345» 34^- 

Вороблевсх12, библ1отекарь графа Пе- 
тра Борис. Шереметева, — у п. хбо. 

Воровцова, графиня Елиз. Роман, (впо- 
сл'Ьд. замуж, за Полянскимъ), сестра 
кн. Е. Р. Дашковой. — у п. 389- 

— — ^— ^ графиня Марья Артемьевна, 
рожд. Волынская. — у п. 265. 

Воровцовъ, графъ Мих. Иллар., канц- 
леръ при Елиз. Петр. — у п. 328, 389* 

— ^— св-Ьтл. князь Мих. (Семенов. 

— у п. 392- 
графъ Сем. Роман., русск. 



посолъ въ Англ1и въ царствоваше 
Екатерины П.— у п. 391- 
Воровцовьх, русский дворянск1Й родъ. 

— у п. з88. 

Ворышъ, Гаврила, лакей кн. В. Л. Дол- 
горукаго.— у п. 213. 

ВратвсшвЪу графъ, посолъ н-кмеикаго 
императора при дворахъ Петра. I, 
Екатерины I и Петра II. — у п. 97- 

Вязехох1й} князь Петръ Андр., пиоь- 
тель XIX в. — у п. 87. 

Впхо Ворвсоввчъ, кн. 11олоцк1Й XIII в. 

— уп. 314. 



г 



агархва, кн. Анна Петр., рожд. ба- 
ронесса Шафирова. — у п. 174 — 17^» 
181, 183—187, 190. 

Гагархвъ, князь Алексей Матвеев., 
родств. кн. С. Г. Долгорукаго. — 
у п. 175, 176. 

Гахвхьтохъ, шотландская фамил1Я, отъ 
которой происходитъ русская фа- 
мил 1я Хомутовыхъ. — у п, 54' 



Таррахъ, служилый н-Ьмецъ при Пе- 

тр-Ь В.— у п. 54—55- 
Гачжевъ, Яковъ, конюхъ князя С. Г. 

Долгорукаго. — у п. 189» 190. 
.Гедюсвгъ, вел. кн. Литовсшй. — у п. 

77» 225. 
де-ГвВ2ВЪ, генералъ русск1н, горный 

инженерт, XVIII в. — у п. 249» 
ГворгИ Дашхогъ, арх1епискот1ъ ростов- 

СК1Й. — Членъ Синода при Петр-Ь II, 

32-34. 

Герхеяъ, Зин. Евг., рожденн. Боратын- 
ская, дочь поэта.— Казанск. двор. 
— у п. 5. 

Геоверъ, швейцар, идилликъ XVIII в. 
— у п. 6з — 64. 

Тлова, Серг-^й Никол., русск1Й пуб- 
лицистъ-патр10тъ начала XIX в. — 

у п. 49. М1, 195- 

Т20В&Ц21&* Степанъ, учитель основан, 
въ Казани въ 17^2 г. дух. сеиинарш. 
Подносить Н. Н. Кудрявцеву кар- 
тину съ виршами, 40 — 41* 

Тхехввъ, 1ог.-Георгъ, академ., натура- 
листъ. — Участв. въ ученой сибирской 
экспедицш 173 3 ^* ^^'О отзывъ о 
Неф. Никит. Кудрявцев-Ь, 35 — З^- 

Тоббосъ, англ1йск1й мыслитель и поли- 
тический писатель XVII в.— у п. 345- 

То1евжщд8Ъ-К7Т730ВЪ,гвард1и сержантъ, 
приставь при кн. Д. М. Голицын-^, 
вь Шлюссельбург-Ь ('737 г.).— Ин- 
струкц1я ему для содержан1я узника, 

257-259. 
— — — Ив. Логг., директ. морскаго 
корп., наставникь цесаревича Пав- 
ла Петровича, 443* 

• Юр1й, сов'Ьтникъ камеръ- 
конторы 1737 г.— у п. 2б8. 

Голвцхша, княг. Авд. Ив., рожд. Бу- 
турлина. — у п. 279' 

• Авдотья Мих. — у п. г86. 

-^— ^-^ Аграф. Вас, рожд. Салты- 
кова. Письмо ея къ кн. Д. М. Го- 
лицыну (1737)» 267— 2б8.— уп. 270, 
278. 

■ Александра Борис, рожд. 

кнж. Куракина. — у п. 279. 

Анна Яковл., рожд. кжн. 



Одоевская. — у п. 228. 

Марья АлексЬев., рожд. Та- 



тищева. — у п. 7^» 81. 

— Марья Дм., рожд. Голови- 



на. — у п. 276. 

Татьяна Кирилловна, рожд. 



Нарышкина. — у п. 272, 276. 



Говвцывъ, князь Алексей Дм. (сынъ 
верховника кн. Д. М. Г — на), судья 
МОСК. су дн. приказа.— у п. 230, 233» 
237, 2з8, 244, 253, 256, 2бз, 265, 
2б6, 270, 272. — Письмо его къ отцу 
(1737 г.), 267. — Разжалованъ вь пра- 
порщики (1737 г.), 278. — Помило- 
ван1е его при Елизавет'Ь Петровн"Ь, 
28г — 282. 

^-^— — Алексей Мих. (квасникъ), 
придворный шуть им — цы Анны 
1оанн. — у п. 67, 130, }1д. 

Бор. Алексеев., гл. судья 



приказа Казанск. дв. конца XVII в. 

— у п. 10. 

— ^^— Вас Вас, бояринь, д-Ьятель 



смутнаго вр. — у п. 225. 

Вас. Вас, бояринь, госуд. 



д-Ьятель врем, царя веодора Але- 
ксеев, и царевны Софьи. — у п. 225, 

228. 

——— Вас. Мих.— у п. 81. 

Дмитр. Мих., верховникъ 



1730 г. — Его характеристика, 221 — 
227; 2б1 — 2б2. Бюграф. св'Ьд'кшя о 
немь до 1736 г.. 228 — 2^2 . — Судь 
надъ нимь, осужден1е его и смерть 
(1756— 1.737 г.), 233-261, 296—297. 
— Его библ10тека и письма; ихь судь- 
ба по 1" кн. Дм. Мих. Голицына, 
263—277. — у п. 35, 941 105, ПО, ; 
148, 200, 278—281, 302, 329, 337, | 
38з, 4о8. 

Ив. Андр., воевода вь Ка- 



зани 1639 — 1640 — у п. 9» 

Мих. Андр., бояринь. — у п. 



228, 276. 



Мих. Мих. старш1Й, фельд- 
маршаль. — у п. 279* 

Мих. Мих. младшш, гене- 



ралъ-кригсь-комиссарь. Учаспе его 
въ д-Ьл-Ь его брата кн. Д. М. Г— на, 
235—237, 240, 242—243, 247, 252, 
257, 269, 272, 275- — Бюграф. св-Ьд-Ь- 
н1я о немь, 276. — Ссылка его вь Тав- 
ровь (1737—1740 Г.Г.), 276, 279- — 
Показанхе его о шифров, его пере- 
писк'к, 276 — 277- — Помилование его 
Елизаветой Петровной, 282. 
-^— — Ник. Серг. — у п. 224—225. 
Петрь Мих., камергеръ 



1737^- Ссылка еговьНарымь, 279* 
— Помилован1е его Елизаветой Пе- 
тровной, 282. — у п. 252, 257, 269, 

279. 

П. М., генераль въ ц — ^ше 



Екатерины II. — у п. 342. 



VI 



-Гоащнгъ, Серг^й Дм. (сынъ верхов- | 
ника кн. Д. М. Голицына), губер- 
наторъ въ Казани 1735 — ^73^ г. 
Письмо его къ отцу изъ Казани 
(1736 г.), 266—267. — уп* ^30» 253» 
272, 275» 282. 

-^— ^ 0еод. Никол., камеръ-юн- 
керъ. — у п. 447- 

Г0Х21ЩВХ1, русск1Й княжескш родъ,— 
у п. 7б, 98, 130» 2б2, 383, 399» 400» 

402. 

Головвва, графиня Анна Борисовна, 

рожд. граф. Шереметева,— у п. 143. 
— — — Нат. Петр., рожд. барон. 

ПХафирова. — у п. 175' 
ГОДОВЕВЪ, графъ Ник. Эеод., адмиралъ, 

презид. адмиралт. колл. при Анн-Ь 

Хоанновн-Ь,— уп. 175» 232, 255» 23^, 

247» 248, 2б8, з^« 
^— — - Эеод. Алексеев., адм. при 

Петр-Ь В. — у п. 1б. 
Годовхгва, графиня Екат. Ив., рожд. 

кнж. Ромодановская. — у п. 159* 
ГОХОВЕПЪ, графъ Гавр. Ив., канцлеръ 

при Петр"Ь В. и въ поел, царств. — 

у п. 1о8, 148, 159» 239- 
— — Мих. Гавр.— у п. 159, 248, 

319. 
ГОДОВХПЫ, графы, русск. двор, фами- 

Л1Я. — у п. зоь 
Годовочеоовы , дворяне симб. уйзда 

въ ХУП1 в. — у п. з8. 
Греховъ, Максимъ, ген. -майоръ въ 

1730 г. — у п. 4о6. 
Гречеввхховъ, ротный писарь прсображ. 

полка въ 17391''— У п. 235,241, 244 
Грощй, Гуго, голландск1Й историкъ и 

юристъ ХУП в. — у п. 223, 345* 
Гр7ЭЕЯ021&, князь, пом'Ьщикъ въ с. Лы- 

сков-Ь, нижегор. губ. въ ХУП1 в. — 

у п. 57- 
Гурьевъ, гв. офицеръ. — Его политич. 

процессъ 1762 г.; 395» 412. 
ГуосеЙВЪу шахъ Персидскш первой 

четверти ХУ1П в. — у п. 292. 
Гюдиевборп^ графъ Карлъ, шведск1Й 

гос. д'Ьятель первой полов. ХУЛ1 в. 

— у п. 374- 



Даввдова, Софья Никол., рожденн. 

Чиркова, 85. 
Д&вадовъ, Ден. Вас, поэтър'партизанъ 

перв. полов. XIX в. — у п. 85, 87. 
Давндовъ князь, Панкрат1Й Хохоно- 

вичъ (ХУП! в.) — у п. 33» 37- 



Дахахберъ, изв. фр. мыслитель и уче- 
ный ХУЛ1 в. — у п. 439- 

Дашкова, кн. Екат. Ром.— Ея характе- 
ристика и св-Ьд-Ьнхя о ея мемуарахъ, 
с. 388—393. — У п. 377» 393-" 

Дашховъ, князь Мих.-Кондр. Иванов., 
мужъ кн. Е. Р. Даитковой.--у п. 389. 

Девьеръ, графъ, генералъ-полиц1Ймея> 
стеръ при Петр* Вел. и Екатери- 
н-Ь I. — у п. 95» ^$0. 

Девартъ, изв. французский мыслитель 
и ученый ХУП в. — у п. 345- 

ДеоПЕЛЬ, русскш академикъ, астронолъ 
ХУП1 в. — у п. 35- 

ДехбрОВС&ав, Над. Яковл., рожд. Куд- 
рявцева, у п. б2. 

ДбхбровежоД, Григ. Петр., казанск1Й по- 
м'Ьщикъ перв. полов. XIX в., у п. б2. 

ДехеЙЕО, башкирецъ, одинъ изъ пред- 
водителей башкирскаго возсташя 
1705 — 1708 гг., 15, 17- 

Дехидовъ, Никита, уральскш горно- 
заводчикъ при Петр-Ь В., предокъ 
дворянскаго рода Демидовыхъ. — 
у п. 539- 

ДержаВЕВЪ, Гавр. Роман., изв-Ьстный 
русскш поэтъ ХУП1 в. — у п. 6о. 

Дххтр1гвъ, А. А., преподават. исторш 
въ пермской классич. гимназш. — 
у п. 342. 

Д]ситр1бВ11-Кахояовы, русский дворян- 
скш родъ. — у п. 53 8. 

Дквтр1& Хоаввовжчъ Довохеб, вел. кн. 
Московских.— у п. 290, 508. 

Дохгорухая, кнг., рожд. кнж. Голицына. 
— у п. 1бо. 

— — — - Авдотья Ив., — у п. 215- 

Анаст. Петр., рожд. Тати- 



щева, 83. 



кнж., Анастас. Серг. — у п. 



181, 183. 

— — — кнг. Анна Александр., рожд. 
Бредихина, у п. 403* 

кнж. Анна Алексеев. — По- 



стриженхе ея въ верхотурскомъ По- 
кровскомъ м — р'Ь, 136. 

кнг. Анна Никол., рожд. 



барон. Строганова. — у п. хбо. 
1^^— кнж. Анна Серг. — ^уп. 183. 
— кнж, Анна Яковл. — у п. 2 г 5. 
Екат. Алексеев, «госуда- 



рыня-нев-Ьста» Петра П. — Ея постри- 
жете вътомскомъРождественскомъ 
м— р-Ь, 136— 137.— У п. 93» 95» 9^, 

100, 102, 104, 107, "4» 1Г7~119» 
123» 127, 131» Ч^» 14^} 1^0, 1б8, 

199» 404» 405, 424. 



: 



VII 



( 



Дояорухая, кнг. Екат. Серг.— уп. 

177, ^83. 
— ^— — Елена Алекс-Ьев. — Постри- 

жев1е ея въ тюменскомъ Успенскомъ 

м— р-Ь, 136. 

Елена Лукинишна. — у п. 



207, 210, 215. 

кнг. Марья Иванов., рожд. 



кн. Голицына (въ иночеств-Ь Марга- 
рита). —уп. III, 170, 177, 185. 

кнжн., Марья Серг. — у п. 



171, 181, 183. 

кнг. Мареа Петр., рожд. 



барон. Шафирова. — у п. 167, 17^» 
178, 181—187, 189, 405- 

Наталья Борис, рожд. гр. 



Шереметева. — Ея отзывъ опомолвк'Ь 
ея с-ь кн. И. А. Долгорукимъ, с. 
101, 109. Свадьба ея, с. но, 153* 
— Бюграфическ1Я о ней св'Ьд-Ьнхя, 

141 — 163.— уп. 102, III, 114, 115, 
118, 121, 122, 124, 1^5, 135* 

Прасковья Юрьевна, рожд. 



кнж. Хилкова. — уп. 93» ^'У* 
Дохгорухой, князь Александръ Але- 
ксеев., брать оберъ-камергера Пе- 
тра П. Св'Ьд-Ьн1я онемъ, 135 — ^З^* 
— у п. 124, 127- 
I Александръ Григ., дядя 

оберъ-камерг. Петра П. — у п. 107* 

424. 

АлексЬй Алексеев., братъ 



оберь-кажергГИетра П. — у п. 125, 
136. 

АлексЬй Григ., гофмей- 



стеръ императора Петра П, отецъ 
оберъ-камергера. — у п. 93» 94» 98. 

100, 102, 103, 105 — 112, 114, 115» 

117, "8, 145, 153» 154, ^68, 169, 
199, 201, 259, 424. 

Вас. Владим., фельдмар- 



«й 



шалъ. Характеристика его, 259 — 

2бо. — уп. 104, 127, 132, 159» 2б0, 

315. 
— — Вас. Лук., членъ Верх. тайн. 

сов. 1729 — 1730 гг. Св'^д'Ьнхя о его 
жизни до 1730 г. и его характери- 
стика, 1 96 — 200. Ссылка его вы 7 зо г. 
въ с. Знаменское и переписка его за 

это время, 201 — 218 — у п. 9^» 102, 
105, 107» 1о8, 127, '32, ПЗ» 192, 
195—196, 259, 40Д- 

— — • Васил1й Серг. — у п. 183. 

— — Григ. Серг. — у п. 183. 

Григ. Оеод., посолъ въ 



Польш'Ь въ царствовав1е Петра Вел. 
— У п. 93. 94, "4. 197- 



Дохторухой, князь Дмитрш Иван., сынъ* 
оберъ-камергера. — у п. 156, 161, 162. 

— — Ив. Алексеев., фавс^итъ и 
оберъ - камергеръ ими. Петра П. 
Его характеристика, 91 — 92. Св-Ьд. 
о его жизни до 1729 г., 93 — ^^2. 
Фаворъ его при Петр'Ь П и ссылка 
по воцаренш Анны 1оанновны, 102 
— 115. Его жизнь въБерезов-Ь, иб 
— 125. Судъ надъ нимъ въТоболь— 
ск'Ь и въ ШлюссельбургЬ и казнь 

въ Новгород* 1738— 1739 гг., с. 12б 

— 134.— уп. 135—47,45, Мб, 148 
—151, 153,154, 15^, 157, '^о, 19Ь 
269, 403. 

Ив. Григ., дядя оберъ-ка- 



мергера ПетраП. — уп. 107, 127»^ 
132, 133» 192, 201, 202, 403, 424. 
Ив. Мих., -писатель нач. 



XIX в. Его отзывъ о кн. Ив. Алек- 
сеев. Долгорукомъ . с. 1 3 3 — 134. Его 
отзывъ объ отношен1яхъ графа 
П. Б. Шереметева къ кн. И. Б. Дол- 
горукой, 157— 15 8.— У"' ^^°» '^2. 
Лука 0еод., стольникъ и 



К1евск1й воевода въ конц'Ь ХУП в. 

— у п. 197. 

Мих. Влад., членъ Верх. 



тайн. сов. 1730 г. — у п. 107, 127, 
132, 201, 404. 

Мих. Ив., сынъ оберъ-ка» 



мергера. — уп. 125, 15^, 1^0, 162. 
Николай АлексЬев., братъ 



оберъ-камергера. — у п. 118 — 119, 

124, 127, 43, 135—136,403—404- 
Николай СергЬев.—у»п. 170, 



177, 181, 18з, 185. 

Петръ Влад., авторъ «Запи- 



сокъ», историч. писатель и публи- 
дистъ XIX в.— Сообш^аегь преданхе 

казни кн. Ив. Алекс. Долгору- 

каго, с. 133- — у п. 223. 

I Петръ Михаил. — у п. 83. 

1 Петръ Серг. — у п. 183. 
СергЬй Григ., камерг., по- 



слан, въ Польш'Ь при Петр-Ь Вел. 
и Екатерин* I. Св-Ьд-кшя о его 
жизни до ссылки 167 — 1б8. Ссыл- 
ка его съ семьей въ Раненбургъ 
(1730—1735 Г.Г-) 169-191- Посл-Ьд— 
ше годы его жизни 191— 192-— У п- 

9б, 102—103, 107,111,121,127,128, 

1 32, 1 3 3, 199» 201, 259, 403» 405, 424- 
I Як. Александр.— у п. 210. 
Яковъ веод., посолъ во* 



Францш въ конц-Ъ XVII в. — у п. 
197» 383. 



VIII 



Дохгорупе, русскш княжескш родъ. — 
уп. 67, 95» 99» 102, 103, 105—112, 

114—124, 127, "9, 131, 45» 45 — 
148, 154» 195» 196, 201, 203, 22б, 

234, 259, 2б2, 269, 34» 3^5» 329, 
38з, 399» 400, 402, 423, 433- 

Доотоб8С]с1е, М. М. и В. М., журнал 
листъ и известный писатель. — у п. 
420, 426. 

ДТРговъ, Алексей, гв. серж, въ кара- 
ул* при дом-Ь кн. Д. М. Голицьша, 
по закл. посл'Ьдияго въ Шлюссельб. 
— у п. 2б8, 270, 273, 274- 

Дхб7&, кардиналъ, первый министръ 
Франщи во время регентства Филип- 
па Орлеанскаго. — у п. 198. 

Дхраяъ, франдузск1Й посланникъ при 
русскомъ двор-Ь вы 773 г.— у п. 395« 
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8Д0х1х Оеодоровва, рожд. «Лопухина, 
царица, первая супруга Петра Вели- 
каго.—у п. 77» юо, 115, 302, 373,428. 

Ехатержва Хоаввовва, царевна, прин- 
цесса мекленбургская, дочь ц. 1оан- 
ыа Алексеевича. — у п. 3-4, 422» - 

Ехатернва I, императрица Всеросс. — 
у п. 5» 29, б7, 94,200, 224,229,231, 
2з8, 239» 293, Зо8, 340, 373, 428 
—432. 

Вкатергва II, императрица Всеросс. 
До воцарешя, 372— 377-— уп- 3,4^ 
—47, б1,б4, 77— 79» 82, 83, 85, 161, 
1б2, 176, 222, 329, 355» 3^9, 371, 
378, 379, 381, 383, 385, 387-391» 
393—401, 403, 404, 4о6, 407, 409— 
413, 436—440, 442—446, 448. 

Блваавета Петровна* императрица Все- 
росс. — у п. б7, б9, 70, 7б, 95, 98, 

ЮО, 115, 120, 123, 12б, 130, 131, 

47» 49, '7^, 20О, 224, 2б5, 2б9, 
281, 302, 304, 312, 314—316, 325, 
328, 370, 372, 373, 375» 37^, 383, 
384, 388, 393» 394, 397, 4оо, 404— 

• 4о6, 412, 419, 437- 

Еродшъ, Алекскн Мих., управляющш 
экономич. д-клами и — цы Екатери- 
ны II (апр. 1762). Св'Ьд. о немъ — 
405 — 4о6. 

— ^^— — Петръ Мих., гофъ-интен- 
дантъ, конфидентъ Волынскаго. — 

у п. 285—287, 300—305, 312, 313» 

31б, 319» 324—326, 328, 405- 
Еродшн, русск1Й двор, родъ— у п. зз8. 
Есповъ, Г. В., русск. историч. писа- 
тель. — у п. 227, 420. 
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|Хахнга, В-Ьра Яков., рожд. Куд- 
рявцева. — у п. б2. 

Жхахпъ, Александръ Яковл., губер- 
наторъ въ Казани и въ Симбирск'Ь 
(20-хъ и зо-хъ г.г. XIX в.). — у п. б2. 

Жюбе, аббатъ, 1езуитъ, ведетъ р.-ка- 
толическую пропаганду въ Росой 
въ 20-хъ — зо-хъ гг. ХУШ в. — у п. 

197. 
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айха, Григ. Ероееевъ, крестьянивь- 
князя В. Л. Долгорукаго, — у п. 2о8. 

Закахохой, Вас. Ив., крестьянинъ с. 
Кайнаръ Каз. у. — у п. 6, 40. 

— — • Серг. Степ., крестьян, с- 
Каймаръ, Каз. у. 11редан1я, запис. 
съ его словъ, о Неф. Никит. Куд- 
рявцеве, 6, 39? 47* 

Степ. Петр., бурмистръ въ 



с. Каймарахъ Каз. у, — у п. 40. 

Зас&рпй, Петръ, вице-президевтъ ка- 
меръ-коллег1и 1730-хъг.г. — у п. 28о. 

Зохотвхцк1&, Ник. Ив., этнографъ по- 
волжскихъ ивородцевъ. — у п. 43* 

Зубвъ, капит., приставъ при кн. С. Г. 
Долгорукомъ въ 1735 г. — у п. 191. 

Зухъ, саксонскш посланникъ при рус- 
скомъ двор'Ь въ 1740 г.— у п. 315* 

Зибхвъ, Алексей Кирил., судья сыск- 
наго приказа въ зо-хъ г.г. XVIII в» 
— у п. 275. 
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|8авовъ, Васид1й, лакей кн. Д. М. Го» 
лицьша. Св-кд-Ьн^я о немъ — 273, 274. 

Ивап Дштр1еппъ, внукъ 1оанна III,. 
в. кн. Московскаго. — у п. 431- 

Иаавъ, ключникъ кн. В. Л. Долгору- 
каго. — у п. 213. 

ИгхаПбВЪ, генералъ-майоръ, Петербург* 
скш оберъ-комендантъ въ1737''* — 
у п. 249, 252, 253. 

— ^^— — Р. Г., авторъ статей по- 
русск. археолопи и истор1И. — у п. 
136. 

Е8ха1ховъ, ряз. пом-Ьщикъ XIX в.,. 
изв'Ьстный своими элоупотреблев1я- 
мн кр'Ъпостн. правомъ. — у п. $8. 

2ххар1оп РогахбВОжИ арх1еп. казан- 
ски 1732—1735 Г.Г., 35— Зб- 

Илывъ, Гаврило, дворовьЁ^ князя Д. М^ 
Голицына. — у п. 255* 

Ихай* мещерякъ, оливъ изъ предво-. 
дит. башкирскаго возстанЫ 1705 — 

1708 Г.Г. — у п. 1б. 



IX 
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оавг221Й Севжтеввчг, архимаыдритъ 
Кхево-Печерской лавры въ первой 
четверти XVIII в. — у п 270. 

Хоавяа 11« Неаполитанская королева 
XV в. - у п. 305- 

Хоаввъ АхексФеБВЧЪ, царь, брать Пет- 
ра Вел.— у п. 1)0, зо8> 5 3^> 420,422. 

Хоаваг Автововнчъ, ннператоръ Всерос. 
— у п. 4»<'> 412. 

ХоаВЕЪ III, вел. кн. Московски и всея 
Руси. - уп 55» 223, 350» 431- 

ХоаВЕЪ 1У, Грозный, царь Московск1Й 
и всея Руси. — у п 55» 223, ^ов, 528, 
43б. 
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авелжЕЪ, Мих., сержангь преобра- 
женскаго полка въ 1736 г. — у п. 235. 

Казежбекъ, Мар. Льв., рожденн. Тол- 
стая. — у п. 7- 

Казггг, Никол. Нил., кааанскхй дворя- 
нинъ и землевлад-Ьлецъ. — у п. 45- 

Еавгцъ, директоръ казанской гимнам 
8Ш въ XVIII в. — у п. 82. 

Каввщевъ, Демидъ, слуга князя С. Г. 
Долгорукаго. — у п. 189—191- 

Кавкаровъ. Иванъ, березовск1Й житель. 
Доносъ его на кн. Долгорукихъ 

около 1735 1*0Да, с. 122. 

Кавтехвръ, княгиня Анастас1Я Ива- 
новна, рожденн. кжн. Хр^бе1^1^я, 
(2-я жена Молдавскаго господаря, 
кн. Дм. Конст. Кантемиръ). Про- 
цессъ ея съ пасынкомъ княз. Канте- 
миромъ и его братьями с. 230 — 2^2, 

238—241, 244 — 246, 250, 260. 

■ князь Ант1охъ Дм., изв. 
русскш сатирикъ первой полов. 
лVIII в.— у п. 250, 231, 2б1, 303, 334* 
Дмитр1Й Конст., Молдав- 



СК1Й господарь. — у п. 230—231. 

-^— — Конст. Дм., братъ сатирика. 
Цроцессъ его съ мачихою, княг. 
Наст. Ив. Кантемиръ, 230—233» 235» 
2 37» 2 3 8, 240, 241, 244» 24б, 247. 
250, 2б1, 270, 275» 281. 

■ Матв'Ьй Дм., братъ сатири- 

ка. — у п. 23». 

Кавтежвръ, русск1й княж. родъ.— уп. 

81, 245. 
Еарахэваъ, Н. М., изв.русск. историкъ. 

-У п. 87, 335- 
Еарлъ 211, король Шведск1й. — у п. 

'2, 13, зо» 77. 197. 229. 
Карвоввчг, Е П., русск. историч. пи- 
сат. — у п. 423' 



Еарв{1, столяръ кн. В. Л. Долгору. 
каго. — у п. 213. 

Еарвг, камердинеръ кн. В. Л. Долго- 
рукаго. — у п. 215. 

Еафгкревъ, Степанъ, ассесоръ камеръ- 
коллепи 1730-хъ годовъ. — у п. 28о. 

Еавппщевъ, Яковъ, прикащикъ въ сел-Ь 
Ературъ, им'Ьши кн. В. Л. Долго- 
рукаго. — у п. 208, 209 

Еашхбровъ, сынъ боярск1й въБерезо- 
в-Ь въ 1730"Х'ь г.г. — у п. 123. 

Ее&зерлввп, Г. 1ог., прусскш посланн. 
при двор'Ь ПетраВеликагс— у п. 429. 

Еежей Шпвханетюъ, олинъ изъ пред- 
водит, возставшихъ башкирцевъ 
1705 — 1708 Г.Г.— уп. 1б. 

Еёввгоехъ, саксонск1й посланннкъ при 
Русскомъ двор'Ь въ царст — Н1е Пе- 
тра В. — у п. 429- 

Еваежсхез^, Данила, лакей кн. В. Л. 
Долгорукаго. — у п. 213. 

Е8рвллъВ&[008ерс11й, Св , основ, м— ря 
въ Новг. земл-Ь 1397 ''• — У п. 37* 

Еврвха, поваръ кн. В. Л. Долгору- 
каго. — у п. 213, 214- 

Еврвловъ, основатель Оренбурга въ 
ц— ше Анны Тоанновны.— у п. ^4^. 

Евшхелв, отецъ и сынъ, чиновники 
конюшенной канцелярш 30-хъ г.г. 
XVIII в. -у п. }18. 

Е10всхии Александръ, служитель кня- 
зя С. Г. Долгорукаго. — у п. 190, 191. 

Едасоъ Геретоввъ, голландецъ, «соле- 
наго д'Ьла мастеръ» казанскаго ад- 
миралт. (1719 *'•)• ~" У п. 2б. 

Ехеоватра, изв. царица Египетская I в. 
до Р. Хр. — у п. 305- 

Евутовъ, гв. поручикъ, прнставъ при 
кн. Д. М. Голицын-^, въ Шлюссель- 
бург* (1737 г.). — у п. 255, 257- 

Еобехо, Д. 0.— Отзывъ о его книгк: 
«Цесар. Павелъ Петр.», 435 — 448. 

Еовавевъ, иконописецъ тобольскаго 
арх1ерейскаго дома (XVIII в.). — у п. 

119. 

Еоздовъ, капитанъ-командоръ казанск. 

адмиралтейства (1730 г.). — у п. 33« 
— И. И., поэтъ. — у п. 142. 
— — Ивавъ, прикащикъ кн. В. Л. 

Долгорукаго въ с. Знаменскомъ. — 

у п. 217» 218. 

Еовххчевъ, управляюпий въ сельц'Ь 

Воминкахъ, муромской вотчин'к кн. 

С. Г. Долгорукаго — у п. 172, 184, 185. 
Еовдкревъ, гв. сержантъ, а загЬмъ 

капитанъ украинскаго корпуса (перв. 

пол. XVIII в.)— у п. 23 5» 241, 244, 281. 
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Вовотавтшп Пдиовв^, в. кн., цесаре- 

вичъ, — у п. 85. 
Корова евъ. гв. поручикъ, приставъ при 

кн. Вас. Влад. Долгорукомъ( 1 737 г.), 

— у п. 2бо. 
Короах!, Венцеславъ, предокъ Корса- 

ковыхъ и Римскихъ - Корсаковыхъ 

(XIV в.). — у п. 5 6. 
Корфъ, баронъ Николай Андр., гене- 

ралъ-губернаторъ Пруссш, аанятоб 

русскими войсками въ Семилетнюю 

войну. — у п. з8о. 
Кохажовое!!, 1еромонахъ, переводчикъ 

перв. пол. ХуШ в. — у п. 303. 
Крехвевъ. казакъ самозванецъ, дж&- 

Петръ III, въ 1765 г. — у п. 4^^, 
Еубагецъ, Васил1й, дворецк1й А. П. 

Волынскаго. — у п. 234» 3^2, 3^49 
Еудрввцева, Александра Неф. — у п. 

51, 66. 
— ^— - Александра Панкрат., рожд. 

кж. Давыдова.— у п. 32—34» Зб, ЗУ- 
Марья Андреевна, рожд. 



Нармацкая. — у п. 5'» 53» 6о, б2. 
КудрявцбВЪ, Адександръ Никит.— у п. 

29. 

— — Борись, ж. въ конц* XVI в. 

— у п. 8. 
— — Елевфер1й (Алферъ), ко- 

стромск. город, двор. XVIГв., 8--9* 
Нефедъ Никит., казанск1Й 



вице-губернаторъ (+ 1774 г.). Бхо- 
графич. св'Ьд'Ьнхя о немъ, 30 — 49* "^ 
Предав1е о его убхй.сгв'^ пугачевца- 
ми, 49"" 50- — Могила его въ Каз. 
д-Ьвичьемъ м — р-к, 51. — у п. 4 — 7» 
30, 66у 82, 84> 86. 

Никита Алфер., воевода, а 



загкмъ вице-губерн. и комендавтъ 
въ Казани (1697 — ^728 г.г.) отецъ 
предъидущаго. Св-Ьд. о немъ, 9 — 29. 
— у п. 4, 5, б2, 87. 

Никита Никит., въ монаше- 



ств-Ь Кириллъ, 29— 30« 

Степ. Борис, дьякъ прик. 



Каз. дв., и др. приказ, и при ка- 
занск. воевод*!, ХУП в., 8 — 9« 

Яковъ Нефед. — у п. 4* 6, 



7, 47. 51—53» 6о, б2. 

Яковъ Яковлев. — у п. б2. 



Еудржвцбвк, русск. двор, родъэ 8—52- 
К^ПВбЦОВЪ, беодоръ, свяп^енникъ Рож- 
дественской церкви въ Березов-Ь въ 

1730-ХЪ Г.Г.— уп. 117, '28. 

Купхъ, А. А., академикъ.— уп. 335* 
Еурапва, кнг. Аксинья бедор., рожд. 
. Лопухина —у п. 77- 



Еур&ХЕВа, кнг. Александра Ив., рожд. 

Панина. — у п. 76. 
Курапаъ, князь Александръ Борисов., 

об.-шталмейст. двора Анны 1оанн. 

и последующ. 7^ — 77»"~уп. 232, 

248, 251, 2б6, 296, 317» 318, 320, 323- 

— ^^— Борисъ Александр., сынъ 

предъид. — у п. 8о. 
Курапхк, русск. княж. родъ. — у п. 

Й, 76-78» 383. 
Еушехбвъ-Вевбородхо, гр. Г. А., изда- 
тель «Русскаго Слова» 1 8 5 9 ~ > 8б2 
г.г. — у п. 419- 



л 



авровоки , П. А., славистъ. — у п. 

335. 
Лаоох, гр., русск. фельдмарш. XVIII в. 

-у п. 77- 
ЛасувохИ, Мих., гвард. офицеръ, по- 
собникъ воцарешя Екатерины П. — 

^п- 395» 39^, 409- 
е^иеръ, библютекарь цес— чаПав* 

ла Петров. — у п. 442* 
Левеп, французъ авторъ «Русской 

исторш» (ХуШ в.). — у п. 442. 
Лёвеввольдо, графъ Карлъ, оберъ-штал- 

мейст. двора АнвыТоанн. — у п. 294* 

296. 
— — — Рейнгольдъ, оберъ - гоф- 

марш. двора Анны 1оанноввы. — у п. 

315, З'б. 

Лёвевгаулть, генералъ Карла XII, ко- 
роля Шведскаго. — у п. 14. 

Левашова, Вас. Яковл., генералъ, въ 
Зо-хъ г.г. XVIII в. конандиръ ни- 
зоваго корпуса и за т'Ьмъ генер. въ 
южной армш. — у п. 275* 

Левашв, русск. двор. родъ. — у п. 56. 

Лейбвкцъ, изв. в'Ьмецк1й философъ 
XVII в.— у п. 345- 

Леевждъ (Кавелинъ), архииандр., на- 
м'Ьстникъ св. Троицкой Серпевой 
Лавры. — у п. 425* 

Леожтьевъ, Андрей, поруч. конной гвар- 

. дш въ 173^ г. — уа 235» 236. 

Лерхоятовъ, М. Ю., изв. поэтъ. — у п. 

85. 
Леотоп, графъ 1оганвъГермавъ, лейбъ- 

медикъ Елизаветы Петровны.^ у п. 

304, 312» 328. 
ЛвдоИ, Юстъ, голлаидск. филологъ я 
политич. писатель XVI в. — уп. 264» 

302, 303, 305. 30^- 
де-Л1]Яа, герцогъ, испанскхй посолъ 
въ Россш 1727-^1730 Г.Г.— уп. 9^ 
98, 1о6, 196, 224* 
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Лжхачевъ, ка8ач1й атамань въ Березов-Ь 

ВЪ 1730-ХЪ ГОДаХЪ.— уп. 12}. 

— ^— Няк. Петр., магистръ русск. 

ист. — у п. 6. 
Лккачевв, кааанскхй двор, родъ.— у п. 6. 
Дохатеш, графъ, итальянецтгавант1>- 

рисгь, бывш. въРоссш (1730—173^ 

Г.Г.). — уп. ЗП» 34- 
Доххъ, изв. ангд1йск. мыслитель XVII в. 

—у п. 223, 345) 
Дохояоосшъ, М. в., изв. русск. ученый 

и поэтъ XVIII в. — у п. 334» 33^» 

Збз, 44». 
Ложпвовъ, М. Н., библюграфъ. — у п. 

72, 37 Ь 420. 

Лопухш* Ст. Вас, камер-ъгюнкеръ 
при двор'Ь Петра II. — у п. 1 оо. 

Жожраая» русск. двор, родъ.— у п. у6, 
78. 

Лвжвхг, Н. П., пис. по русск. ист.— 
уп. ЗЧ- 

Львовъ, кн. Петр. Лук., окольв., пер- 
вый воевода въ Казани 1697 — '^99 
г. г., 9 — 'О' 

Хв6ов82КОВЪ, Никита, прапорпщкъ. Со- 
ставленная имъ опись движимаго 
имущества кн. Ал. Гр. Долгорукаго 
съ семействомъ въ 1 7 3° г. 1 14 — 115- 

— у п. 121. 

Двдвт, чиновникъ конюшенной кан- 

цел. 1740 г. — у п. 3^8. 
ДвдовтХХУ. король французск1Й, — 

у п. 197- 
АаувовВурусскхй двор. родъ. — у п. зз^. 



м, 



1аэеда, Ив. Степ., гетманъ Малорос- 
аи. — у п. 229> 
Кайховъ, Л. Н., акадеиикъ.— уп. 227. 
Каварзй, арх1еп. новочеркасск1й. — у п. 

'95. 
Какаровъ, А. В., кабинетъ- секретарь 

Петра В. — у п. 27. 

Как1авеха1, изв'Ьстн. итадьянскгй по- 
литич. писатель XVI в. — у п. 223, 
254,256,263, 264,302, 303,319- 

Кахуховъ^ князь Вас. Петр. — у п. с. 1 1 з. 

Хакжеевъ, гвардш капит.-поруч., при- 
ставь при кн. А. Г. Долгорукомъ и 
его семь'Ь. — у п. 112, 114, 155- 

Хахьцевъ, дворовый чел. Неф. Ник. 
Кудрявцева. — у п. 34« 

Хакай, князь золото-ордынск1й XIV в. 
— у п. 290. 

Хавдпейвъ, Христ. Герм., авторъ «За- 
писокъ о Россш» 1727—1744 Г.Г. — 
у п. 105. 



Хардефелхдъ, баронъ Аксель, прусск1Й 
посланннкъ при Русскомъ двор-Ь въ 
1740 г. — у п. ^1б. 

Хари Терези, императрица Герман- 
ская.— у п. 375- 

Хар1х Оеодоровва, императрица (Вюр- 
тембергская принцесса Соф1я-Дорор- 
тея), вторая супруга импер. Павла. — 
у п. 44б, 447- 

Хареа ХатвФевга, царица, супр. ц. ве^ 
дора Алексеевича, рожд. Апраксина. 
— у п. 22. 

Хед81девъ, Степавъ, гв. подпоруч., 
приставъ при княз'ё Вас. Лук. До^^> 
горукомъ въ 1730 г. — Инструкшя 
данная ему для содержашя князя 
В. Л. Долгорукаго, въ с Знаменскомъ, 
с. 203— 205. ~ у п. 203, 2б6, 207. 

Хехыувовъ, Петръ, прокуроръ камеръ^ 
коллегш 1736 г. — у п. 244, 28о. 

ХехьЕНХОВЪ, Пав. Ив., изв-Ьствый быто- 
писатель раскола и беллетристъ. — 
у п. 57. 

Хбяшвхова, кнж. Марья Александр., 
нев-Ьста императора ПетраП.— У п- 95* 

Хевшяховъ , князь Александръ Дан., 
изв. д-Ьятель эпохи Петра В. — у п. 
1б, 18, 23, 95» 9^, "6, ^'7, '50, 169, 
198^200, 222, 238, 340, 430—432. 

Хеоеалжжа, жена императора Римскаго 
Клавд1я. — у п. 305- 

Кецерсйй, князь, мичманъ въ Астрам 
хани (въ нач. XVIII в.). — у п. 293. 

— ^— • Сем. 0ед., архангелогород- 
СК1Й губернаторъ 1730 г. — у п. 2о6. 

Хпжзп, графъ Бурх. Христ., изв. пол* 
ководецъ и госуд. русск1Й д-Ьятель 
XVIII в. — у п. 77, 'оо, 131, 222, 
22б, 249, 2бо, 294, 295, 298, 3^5, 
3x6, 320, 328, 399- 

Христ. Вильг, т. с, братъ фельд- 



маршала. — у п. з'б. 
]Евваевъ, порупикъ, одинъ изъ пугаг 

чевцевъ. — у п. 49- 
Хнроввчъ, Яковъ Петр., офицеръ, по- 

куш. освоб. 1оанваАнт. — у п. 4^2. 
Хкхайха Петровъ, прикащикъ въ сел^ 

Корив'Ь, рязанской вотчин-Ь кн. С. Г. 

Долгорукаго. — у п. 171. 
Хжхажп ОеодоровЕЧЪ, царь Московски 

и всея Руси. — у п. 353- 
Моюей, 1еромон. томскаго Рождествен- 

скаго м — ря (1740 г.). — у п. 136. 
Хохоотвовъ, казанск1Й пом'Ьщикъ пер- 
вой четв. XVIII в. — у п. 27. 
Кою%, Анна Ив., впосл. замужемъ за 

Кейзерлингомъ. — у п. 428—429,432- 
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ХонсХу Виллимъ Ив., камергеръ двора 
Екатерины I. — у п. 329» 43^, 453* 

Ховтеокье, изв. французск. мыслитель 
и политич. писат. XVIII в — у п. 373* 

Кордовцевъ, Л. Л., русск1й историч. 
писат. и беллетристъ. — у п. 141 — 14*. 

Коржцъ ОахоовС!^, маршалъ Францш, 
претендентъ въ Курляндскхе герцоги 
въ 1726 г. — у п. 198, 42}. 

Хуравьев^ офицеръ березовскаго гар- 
низона. Доносъ его на кн. Долго- 
рукихъ въ 1737 ''ч 122. 

Хурохцевъ, Алексей, майоръ, сосЬдъ 
князя В. Л. Долгорукаго по им'Ь- 
В1Ю въ Кернскомъ у. Письмо его къ 

кн. В. Л. Долгорукому, 210—211. 

Хуокяа-Пужхлса, графиня Мареа Петр., 
рожд. Юкн. Черкасская. — у п. 40^- 

Хуоввъ-Пушсввъ, граф. Валент. Пла- 
тон., генералъ*фельдмарш. въ ц — ше 
Екатерины II. Св*д. о немъ, 406 — 

407. 
— — ^ Ив. Алексеев., бояринъ при 
ц. АлексЬ'Ь Мих. и сенаторъ при 
Петр* В. — у п. 4о6- 

' Плат. Ив., казанск. губер- 

наторъ 1732—1735 Г.Г., 33— 35' — 
Президентъ коммерцъ-коллепи и 
конфидентъ А. П. Волынскаго, 249» 
285—286, 303, 3^^» 325» 32б, 4о6. 
КуоорРОк1в, РУССК1Й двор, родъ — у п. 

33». 
Жюлдсеръ, Г ерг. Фр., академикъ, рус- 
СК1Й историкъ XVIII в. — у п. 35» 

335» 442. 
ХвОВОВЪ, капитанъ, приставъ при кн. 

С. Г. Долгорукомъ въ Раненбургк 

(1730—1734 г.).— уп. 170,172, 174» 

178, 182, 188, 189—191- 
— Филиппъ, брать предъидуща- 

го. — у п. 1 74- 
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апохеожъ I, императоръ французовъ. 
— уп. 6$. 

ЕаржаЦЕОЁ, Андрей Ив., на служб** 
1676—1692 г. — у п. 53' 

•^— — Андрей Петр., капит.,казан- 
СК1Й пом'кцикъ. Его пребыван1е въ 
им'ЬнЫ Шуранъ и грабежи по Кам* 
во 2-й полов. XVIII в. 57 — ^о* — 
Беллетристич. переделка преданш 
о немъ въ разсказ* Марлинскаго 
«Латникъ», 6о. — у п. $1, 53» 57» ^^^ 
Лаврент1й Юрьев, (нач. 



Наржацкой, поручикъ, Петръ Андр., 
сынъ шуранскаго грабителя Св-Ъд-^ 
н1я о немъ 6о— б2. — у п. 64, 65. 

— — Петръ Лавр., капит. (175^ г.), 
у п. 53. 

— — Семенъ, серпуховской сгряп- 
чш 1556 г. — у п. 52. 

Юр1й Вас, прапорпц1Къ 



нач. XVIII в. — у п. 53- 

0еод. Гавр., судья каз. тат. 



приказа, ландратъ, а зат-Ьмъ каме- 
риръ въ Казани (1714—1720 и поел. 
Г.Г.). — у п. 53- 

веод. Кирил., М0СК0ВСК1А 



дворянинъ 2-й полов. XVII в., соста- 
витель частнаго л-Ьтописца, 52 — 53- 
Нар]салц[1е, русск. двор, родъ и нхъ 
пом-Ьстья въ Казанскомъ кра-Ь. — у п. 

52—54, 57- 
Нарпшххва, Анна Львовна (въ замуж. 

за кн. А. Л. Трубепкимъ).— у п. 143- 
— -^-^ Марья Львовна. — у п. 14 3- 
Нарввшшъ, Александръ Львов у т. сов., 

сенаторъ 1736 г. — у п. 131, 233» 249э 

251, 269, 303, 315- 
I Кириллъ Алексеев., оберъ- 

комендантъ въ Нарв-Ь въ 1713 ^-* ^ 

зат'Ьмъ губернаторъ въ Москв'Ъ. — 

у п. 271, 272. 

Левъ Кирилловичъ, боя- 



ринъ. — уп. 143' 

Петръ Кирил., камергеръ. 



— у п. 269. 

Семенъ Кирил. , камеръ- 



XVIII в.). — у п. 53' 



юнкеръ (при им — ц-Ь Анн-Ь 1оанн. 
жилъ въ Париж'Ь подъ именемъ 
Т е н к и н а). — у п. 269 
Нарышхквв, русск. двор. родъ. — у п. 

2б9, 270, 279, 501- 

Наташ Ахево^эвка (принцесса Видь- 
гельмина Дармштадтская), первая 
супр. и— ра Павла Петровича.— Ея 

характеристика 44 5 — 44о-~уп. 443* 
Еауховь, Григор1Й, бригадиръ 1737 I*- 

- у п. 249. 
Нев§жт, казакъ, нач отряда, разбив- 

шаго башкиръ подъ Билярскомъ, вгь 

1708 г. — у п. 20. 
Нелдпоевъ, Ив. Ив , сенаторъ 1736 г.~ 

у п. 249, 297, 324, ?2б. 
Неовж2рЕО&, князь И. В., гв. оф., сто- 

ронн. воцарешя Екатерины II. — у п. 

407—409. 
Неотеровъ , Матв'Ьй , «прибыльщикъ» 

при Петр-Ь В. — у п. 5'. 
НпсбхаД I, императоръ Всеросс— у п. 

87. 
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Нжкохаж, ыаставникъ цесаревича Павла 

Петровича. ~ у п. 44^- 
НовЕХОП, Н. Ив., изв. масонъ, издатель 

журналовъ и книгъ въ XVIII в.— 

у п. 72—75. ЗИ. 

Еовоскпцевъ, Вас. Яковл., сенаторъ 
17}6г. — у п. 2}5, 240, 244» 281, 30}. 

НосовЪ) Гавр., л'Ьсной чиновникъ въ 
Казанской губ., нач.ХУ111 в. —у п. 27. 

Ноствдъ, графы. Ихъ им'кнхя въ Казан- 
ской губ., 7- 

НФпигоп, Иванъ, дворецк1Й А. П. 
Волынскаго. — у п. 3091 ^и. 

Ньютовъ, изв-Ьстный англ1Йск1Й мате- 
матикъ и мыслитель. — у п. ^64- 



п 



о 



вцнвъ, Дмитр1Й, флотск1Й поручикъ 
въ Березов-Ь (173^'~''738 г.). — у п. 

119» 123, 124) 127, 1^8. 

ОдоовопЙ, князь в. о., писатель перв. 
пол. XIX в. — у п. 87. 

^— - Никит. Ив., бояринъ, вое- 
вода въ Казани 1653 г. — у п. ю. 

Орловъ, гр. Алексей Григ., изв. д'Ья- 
тель въ ц — ше Екатер. II. — у п. 382, 

39б, 409— 41 Ь 44б. 
— — ^ гр. Влад. Григ., его братъ. — 

у п. 3^2, 4^0. 
— ^— Григ. Ив., новгородск1й губер- 

наторъ въ первую полов. XVIII в., 

отецъ князя и гр. Орловыхъ — у п. 

382. 

кн. Григ. Григ., фаворитъ Ека- 



терины П. — Его характеристика 37^ 
— 582— у п. 370.3771 384. 3»». 390. 
393. 396—398. 404. 410— 412, 440, 
442. 

— ^ гр. Ив. Григ.— у п. 382, 410. 
[в. Никит., стр'Ьлецк1Й голова. 



д-Ьдъ кн. и гр. Орловыхъ. — у п. 381. 
гр. 0еод. Григ. — у п. 382. 



Оотавховъ, капитанъ. Арестуетъ Неф. 

Ник. Кудрявцева въ 173 3 г-. 34 
Оотерва1ЬДЪ, наставникъ цесаревича 

Павла Петровича. — у п. 44 ^• 
Оотержап, графъ Андрей Ив., гофмей- 

стеръ импер. Петра II и вице-канц- 

леръ въ 1730 г. — у п. 97. 98» 1о8, 

128, 130, 148, 159. 203, 222, 22б, 

249. 2бо, 289, 295. 298, 299. 304. 
315, 318, 323. }28. 
Оотровсюй, Андрей Ник., изд. «Духов- 
ной» Татип^ева. — у п. 344* 



авехъ X, императоръ Всероссгйск. — 
До воцарения: характеристика его, 
435-448;— у п. 375. 37^, 383. 390. 
394—396.409» 412. — Императоръ, — 
у п. 7б, 8о, 85, 86, 1б2, 39^1 4о8. 

Паваева, Праск. Александр., рожд. 
Жмакина. — у п. б2. 

Еаваевъ, Влад. Ив., писатель 1-й пол. 
XIX в. Св'Ьд'^1я о немъ, 63 — 65. — 
уп. 87. 

Еавпа, графиня Анна АлексЬеваа, 
рожд. Татищева. Св'Ьд. о ней 7^9 
у 6 — 8о. — у п. 3» 4б. 

— ^— • рожд. Ведель. — у п. 81. 

Пажт^ графъ Никит. Ив., канцл. въ 
ц— Н1е скатерины II. — Характери- 
стика его, 382 — 384- — Воспитатель 
цесар — ча Павла Петр., 438 — 44о. — 
Проектъ его 1762 г. объ учрежде- 
нш Императорскаго сов-Ьта, 384 — 
388.-уп. 4б, 77. 8о, 37о, 377. з8о, 
389, 390, 394-39^. 398, 409-4". 

443- 
— — графъ ПетръИв., гевер.-авш., 

усмиритель Пугачевщины. — Опис. 

его свадьбы съ Анн. Алекс Тати» 

паевой, у6 — 8о. — у п. з» 4^. 7^. 77» 

83, 38о, 399. 
Павжвв, русск. двор, родъ.— у6 — 77» 

38з. 
Паооеп, Нат. Исаев., рожд. барон. Ша- 

фирова. — у п. 405 • 
^— — — Петръ Богд. сторонн. воца- 

рен1я Екатерины П. Св-кд. о немъ 

404 — 405- — у п. 402. 
Еашоп, бригадиръ (1728 г.Х зат-Ьсъ 

воронежск1йвице-губернаторъ. — у п. 

97. 170. 
11ехарох1й, П. П., акадевшкъ, историкъ 

русской литературы. — у п. 335' 
Первухпъ, Ануфрхй, поваръ кн. Д. М. 

Голицына. — у п. 255. 
11еровъ,Лукьянъ, канцеляристъ камерп^ 

коллегш. Его участхе въ д-кд-к кн. 

Д. М. Голицына, 233» 234. 237—246, 

250, 251, 2б8, 281. 
Петровъ, майоръ, приставъ при кн. 

^Ьлгорукихъ въ Березов-Ъ 1731 — 

1738 Г.Г. — уп. 118, 123 — 124, 12б 
— 128. 

— — п. Н., руссюй исторически 

писатель. — у п. 6у. 
Петръ Аатововвчъ, сынъ Антона Ул1г 

риха. Г— га Брауншвейгск. — у п. 

410, 4X2. 
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Еетръ Вбхвх1Д, императоръ Всеросс. — 
у п. 4| 9— И. 1б, 18 -32, 59.б7.^8т 
70. 7^» 77» 87, 94» 95» 97» юо, 130, 
М}. Ч». 159» 175» 176, 178» ^79» 

187, 1989 ЗОО, 221, 222, 224, ^25, 

228, 230, 231, 239, 256, 259» ^86, 
288, 291—293» 301, 302, зо8, 310, 
$23. 334» ЗЗб, 338—340. 345. 34б, 
$4». $50, 551» 353» 355» 359. З^о, 
Збз» 373» 381. 383» 384» 405» 407» 
413, 419» 420, 422, 427—432, 434- 
Петръ XX, императоръ Всеросс. — у п. 

б7»93-"100 102—109, 117* "8, 121, 
122, 12б, 127, 131, 45, 137» 145 — 
151, 153» ^00, 1б7, 1б8, 179, '92, 

195» »99» 200, 224, 229, 231, 276, 
293, Зо8, 373» 403—405, 430. 

Детеъ XXX, императоръ Всеросс — у п. 
78, 122, 200, 302, 370, 372, 375» 
37б, з81, 386, 389» 390, 393» 394, 
396—399» 401, 404, 4о8, 411—44» 
439» 444. 

Петръ Петровпъ, царевичъ, с. Петра 

В. — у п. 430—432. 

Хкцошдъ, секретарь саксонскаго по- 
сольства въ Петербург-Ь 1740 г. — 
у п. 34» 315. 

Пжтхржкъ, съ 1719 1*. епископъ, а съ 
1724 г. арххепископъ нижегород- 
СК1Й.— у п. 424, 425' 

Пдатонъ, греческ1Й философъ. — - у п. 
364. 

Х[хатоп (Левшинъ), митроп. Москов- 
ски. — у п. 441. 

Пдбцеевъ, Данила, гв. сержант ь. — 
у п. 276. 

Погавхпп, русск1й врачъ въ 1740 г. 

— у п. 303. 

Еогодаяъ, М. П.,. взв-Ьстный русск1& 
историкъ. — у п. 265. 

11одъяворох1й, ефрейторъ, караульный 
при дом^ кн. Д. М. Голицына по 
8аключен1и его въ Шлюссельбург'Ъ. 

— У п. 273—275. 

ДохегоД, П. Н., совремевн. русск1Й ли- 
тераторъ. — у п. з- 

Полвавева. Екатер. Никол., рожд. 
Чиркова. — у п. 85. 

Похввавовъ, В. Н. — у п. 6, 38, 84. 

— — Ив. Петр., сенат. — у п. 85. 

— — Ник. Ив. — у п. 85. 

Попвановы, русск. дворянск. родъ.— 
у п. з8. 

Додовъ. Алексей, дворовый челов^къ 
князя В. Л. Долгорукаго.~уп. 2о8. 

— -^ Нилъ Александр., русски исто- 
рикъ.— у п. 3 35- 



&ороШ1ВЪ| наставн. цесар. Павла Пет- 
ровича.— у п. 8о, 441, 442, 444» 447- 

2ооото8Ъ, Ивавъ Тихон , русск1Й эко- 
номистъ ХУП! в. — у п. 334. 

2отекпвъ-Таврпеох1й, кн. Григ. Алек- 
сандр.— у п. 379» 407» 409,4"» 44б. 

ПраоЕОвья Хоа«Ю8ва; царевна, дочь царя 
Хоанва Алексеев. — у п. 115. 

2раоховы вводороажа (рожд. Салтыко- 
ва), царица, жена ц. 1оавна Алек- 
сЬевича. Характер, ея, 421- — у п. 
$38, 339» 420, 422, 42?, 426. 

Проворь, полочанинъ ХП! в.— у п. з 1 3- 

&роаоровох1Д* князь А. А., главвоко- 
манд, въ Москв'Ь, въ 8о-хъ г.г. 
ХУШ в. — у п. 75. 

Дротаоовъ, Г. Г., гв. офицеръ, сторонн. 
воцар. Екатерины П.— у п. 409,411* 

— ^^— Ст. Оед., участи, шлях, 
проекта Секютова 1 730 г. — у п. 4' '. 

Путачевь, Емельянъ Ивавовъ, само» 
званецъ, лже-ПетръШ. — у п. 4,47 

— 50, б9, 8з, 341, 44» 440. 
Путиа, Ник. Вас. — у п. 86 — 87. 

■ Софья Льв., рожд. Энгель- 
гардтъ. — у п. 86. 
Пуффеядорфъ, н-Ьмецкхй юристъ, по- 
литич. писатель и историкъ ХУП в. 

— у п. 223, $45- 
Пушсвп, поэтъ. — у п. 86. 
Пжтвжцхас, Любовь Александр., рожд. 

Жмакина. — у п. 63. 
Оятвпцой, Андр. Вас, генерадъ.— уп. 
6з. 
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агознжъ, капитанъ, въ 1737 г. опи- 
сываетъ имущество кн. Долгорукихъ 
въ Березов'Ь, с. 122. 

Радвзцевъ, Александръ Никол., извест- 
ный публицистъ лУШв.— уп. 334' 

Рааотрхгнвъ. дворянинъ (1730-хъг.г.). 

— у п. 184. 

РавуховохИ, графъ Алексей Григ.» 
приближенный и— цы Елиз. Петр. 

— у п. 68, 77» 328. 

^— — Алексей Кирил. — Его отно- 
шен1я къ вел. кн. Наталь'Ь Алек- 
с'кевн'Ь (первой жен'Ь цесаревича 
Павла Петровича) 445—446* 

Кириллъ Григ., посл'1Ьднхй 



гетианъ Малоросаи, — у п. 68, 77» 

370, 410. 
Рехевовъ, Леовт1Й, лакей кн. Д. М« 

Голицына. — у п. 273, 274» 
Ржбвсхой, А. И., гв. оф., сторон, воца- 

рен1я Екатерины П.— у п. 407» 409« 
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Ржюожо§, Александр!» Тимоф., презя- 
дентъ вотчинной коллегш 17)6 г.— 
уц. 240, 244> 28о. 

Ржевох1е, руссюйдвор.родъ.— уп. зз^* 

Рпсож1е-Еоромеовк, русск. двор. родъ. 
— у п. $6. 

Рохажэвв, нын-Ь царствующая въРос- 
С1И династ1я. — у п. 105, 290. 

Роохавхевы, Н. И. и А. И., гвард. офи- 
церы, сторонники воцарешя Екате- 
рины II. —у п. 395» 39^, 407—409- 

Ружхехь, В. В. и Голтбцовъ, В. В. Со- 
ставленный ими «Родосл. Сборн. 
Русск. двор. фамил1Й». — у п. 6. 

Рукявцеаа, гр. Мар. Андр. статсь-дама 
(р. 1698 1- 1788Х — уп. 373. 

Рунявцеп, Петръ, гвардш подпору- 
чикъ, приставь при квяз-Ь С. Г. 
Долгорукомъ въ 1730 г.— у п. 169, 
170. 

Ружпцевъ-Задухайох!!, графъ Петръ 
Александр., изв. русск. полков. — 
у п. 44^' 

ТлаЛпл, К. И., поэтъ, 141—142. 

де-Рюльеръ, франц. авторъ книги: 

• «Н15(. $иг 1а геуо1и(. (1е Ки$51е еп 

1762», Рап5 1797- — уп. 389, 39о, 

?95- 
Рюрт, первый князь русскхй — у п. 55» 



с 



адтшсава, графиняАлександра Григ., 
рожденная кнж. Долгорукая. Св'Ьд. 
о ней— 423— 4^5» 433- ~ У п. 127. 
-^— — — Марья Ив. — у п. 109, ^49* 
Марья Петр., рожд. баро- 



несса Шафирова. — у п. 174, 17^» 

177, »79-187. 
Оахтыховъ, Алексей Петр, з-й казанск. 

губерн. 1719""'725* ""Уп 24. 
— ^— • графъ Вас. 0еодор., боя- 

ринъ при Петр'Ь В., а зат-Ьмъ д. т. 

сов.— у п. 127, 232, 249, 252, 253» 

• 2б6, 273, 28о, 423, 424 

Михаилъ, кашгганъ, при- 



ставь при квяз'Ь В. Л. Долгорукомь 

ВЬ 1730 г. — у п. 20б. 

Мих. Мих., сенаторь при 



Екатерин* П.— у п. 176, 177» 1о2, 
184, 185. 

Петрь Самойлов. 2-й казан- 



ски губерн. 1713 — 17^9- — У п. 24. 
графь Семень Андреевичь, 



М0СК0ВСК1Й главнокоианд. при Анн'Ь 
Хоанв. и вачальн. московок, тайной 
канцел, — уп. 190, 244, 256, 257, 
2бз, 291, 2 94, 297. 



Оахтшсовы, РУССК1Й двор.родь.— у п. 3 3 8. 

Оатжвы, русск1й двор, родь.— уп. 33^* 

Оахаровъ, камердинеоъ им— цы Ека- 
терины II. — у п. 6о. 

Овятохва , дочь Поморскаго князя 
XIII в. — - уп. ЗП, 34' 

Оег1отовъ. Сер.Вас, шляхетскШ проэктъ 
съ его именемь о государственн. 
преобразован. 1730 г. — 402—403,408, 

411- 
ОбЖб80х1й, Мих. Ив., русск. история, 
писатель, редакт.-изд. «Русской Стар 
рины». Отз. о неиъ 419~42б; 426 

—434. 
Оежевовъ, Емельявь, подъячхй, домаш- 
ней секретарь кн. Д. М. Голицына. 
Св'Ьд'Ьшя о немь 271— 273. — У п. 

270—271, 273—277. 
— ^-— Петръ, священникъ домо- 
вой церкви кн. Д. М. Голицына.-^ 

у п. 271, 273-275. 

Оехевъ Ивавовъ, священникъ с. Кай- 
марь, каз. у. въ 1774 г.— у п. 48. 

Оевсвт, Наумь Акимовичъ, вице-ад- 
мираль съ 1732 г. — у п. 248. 

ОергФевъ, уфимскхй воевода нач. ХУШ 
в. — у п. 13, 14. 

Ожхьвестръ , казанск1й вштрополитъ 

1725— 173'- — у п. 32. 
Овжеовъ, П0Л0ЦК1Й тысяцкхй ХШ в. — 

ул. зп. 

Охавровокая, Марта, см. Ехатервва X, 

импер — ца. 
Охоро&адох1й, Ив. Ил , гетм. Малорос» 

сш (1708—1722 г.г.) — у п. 229. 
Оойховоп, беод. Ив., оберъ-кригсъ- 

комиссарь, конфидентъ А. П. Во- 

лынскаго. — у п. 249, 285 — 286, 300, 

301, 303. 305. 3^6, 325, 3*^- 
Оолопевъ, Серг'Ьй Мих., изв'Ьстный 

руссюй историкь. — у п. 335» 37'- 
Оохохоп, царь Еврейсюй— у п. 357> 
Оофьс Ахекс1е8ва, царевна, сестра Пет- 
ра В. — у п. 373- 
Оофьв еожшина Пажеохоп, вторая су- 
пруга Моск. вел. кн. 1оанна III. — 

уп. 55. 43». 

ОтаЕвохавъ Пожятовох!!, посл'Ъдн]й ко- 
роль Польск1Й. — у п. 401. 

Отевавовь, Вас. Степ., правитель д-Ьлъ 
Верх. тайн. сов. — у п. 270. 

Отохповъ, Егорь, секретарь В. Монса. 
Его стихотворен1е 433 — 434- 

Отрввхжв%, Петръ, лакей и доматн1Й 
секретарь кн. Д. М. Голицына. — 
Св'Ьд'Ьшя о немь 273 — 274. — У п. 
271, 272, 275. 277- 



XVI 



Отрогововы, именитые люди. — у п. 44* 

Отр^швевг, Тих. Никит. 1706 г. — гл. 
судья разряди, приказа. — у п. 18. 

Оуворвжъ, А. С, издатель «Новаго Вре- 
мени». — у п. 4}3* 

Оуворовг, Васил1й, поручикъ, следо- 
ватель на;1ъ кн. Долгорукими въ 

Тобольск* въ 1738 г. — у п. 12б. 

— — — князь Итал1йск1Й, графъ 
Рымникскш, Александръ Вас, зна- 
менитый полководецъ. — у п. 12б. 

де-ла-Оуда, секретарь иностр. колл. 
въ 1740 г.— у п. 285, 286, )04, }2б, 

Оулхахетха, мещерякъ, участи, въ баш- 
кирскомъ возстанш 1705 — 17о8г.г. 
— у п. 17. 



т 



алхавдье, Сенъ-Ренэ.— франц. ист. 

писатель. — у п. 423» 
Талвзххъ, Александръ ведор., преоб- 

раж. офицеръ, сторонникъ воцаре- 

Н1я Екатерины II. — у п. 401. 
— — Ив. Лукьян., адмиралъ. — 

у п. 401. 

ТарахаЕова, княжна, самозванка въ 

ц— Н1е Екатерины II. — у п. 44^' 
Татищева, Анаст.-Мархя Нефед., рожд. 

Кудрявцева.— у п. }, 4. 5^1 4о» 5^» 

66, 71- 
— — Анастас1я Парамон., ро?кд. 

Плещеева. — у п. уг. 
— ^^— Анна Петровна. — у п. 81. 
рожд. т-Пе Тивё. — у п. 8). 



Татхцевъ, Алексей Дан., сп-бургск1Й 
генералъ-полищймейстеръ при Елиз. 
Петр. Св-Ьд-Ьвхя о немъ 66—71. — 
у п. 5, 4б, 71- 

— — — Вас. Никит., первый рус- 
СК1Й историкъ въ XVIII в. — Его 
характеристика, 533—3375 3^^- 564. 
Очеркъ его жизни, 33^— 343* — Ха- 
рактеристика его философск., ре- 
липозн. и политич. уб'кжден1Й, 344 
-357- — Обществ. значен1е различи. 
С0СЛ0В1Й русск. народа по его воз- 
зр-Ьвхямъ, 35^—3^2. — у п. 4» 6^» 
2б4, 300, 301, 303, зоб, 310, ЗП» 
324. 

Данила Мих., казансюй 



ландратъ въ 1714 г. — у п. 66. 

Евгр. Вас, сьшъ историка. 



— У п. 343 

Никита Алексеев., столь^ 



никъ, отецъ историка.— у п. зз^. 
Петръ Алексеев., масонъ. 



Татщевх, Петръ Петр., масонъ. Св-кд» 

о немъ 81—83. — уп« 47« 
— ^— • Ростиславъ Евграф., ввукъ 

историка. — у п. 342, 343» 
Татщевк, русский дворянск1й родъ. 

-у п. 33». 
хацт, изв. римскхй историкъ. — у п. 

302—30?, 305. 
Тбйхьоъ, д'Ьтскхй докторъ въ МоскгЬ 
въ первой полов. ХУШ в. — у п. 

179» 181. 

Тешовъ, Григ. Никол., д. т. сов., сева- 
торъ. Наставникъ цесаревича Павла 
Петровича, 442.— у п. 370. 

Тепхывхвъ, Егоръ, прикахцикъ въ сел-Ь 
Ератур-Ь, им'Ьн1и князя В. Л. Дол- 
гору каго. Письмо его къ кн. В. Л. 
Долгорукому с. 209—210. 

Твхофей Архпювпъ, юродивый перв. 
полов. лУШ в. — у п. 1о8. 

Тхшш, подъяч1Й въ Березов-Ь 1730 г. 

— у п. 123 — 124, 12б, 135, 47» 234- 
Толстой, Ив. Андр., правитель Азова 

въ КОВЦ'к ХУи в.— у п. 12. 

— графъ Петръ Андреев., брать 
предъид., д. т. с, членъ Верх. тайн, 
сов. въ 1726 — 1727 г.г. — у п. 150, 

20О, 238, 256. 

графъ веод. Андр., собир^ 



Св-Ьд. о немъ, 71 — 75* — У п. 47» 50. 



тель славяно-русскихъ рукописей въ 

нач. XIX в. — у п. 265. 
Толхпева (Е. В. НовосильцеваХ писа» 

тельница, у п. 141 — 142- 
Тоха81й, н'Ьмецк. юристъ и политич. 

писатель конца XVII и нач. XVIII в. 

-у п. 223, 345. 
Тохаоъ, англичанинъ, врачъ, перв. по» 

лов. XVIII в., родонач. русск. дво- 

рявъ Фавшнцыныхъ, у п. 54* 
Торхаоовъ, ВОЛОГОДСК1Й воевода 1730 г. 

— у п. 20б. 
ТОФОДХХЪ, Эеодоръ, прикащикъ кн. 
В. Л. Долгорукаго въ с. Знамев- 
скомъ. Инструкщя ему, 2x8. — у п. 

217. 
Тре^^лховохИ, Вас. Кирилл., секретарь, 

а зат'кмъ професс. Спб. академ1Я 

наукъ въ ХуШ в. — у п. з'7» 3'9» 

320, 322, 323. 
Трубецхал, кн. Анастасхя Гавр., рожд. 

граф. Головкина.— у п. 99- 
Трубецкой , князь Ив. Юрьев., боя- 

ринъ и фельдмаршалъ.— у п. 230, 

240, 28о. 
— Н. Н., масонъ XVIII в.— 

у п. 73- 



XVII 



Тру6бхрюй| кн. Никита Юрьев., д. т. 
сов. и генер.- прокуроръ 1740 г.— 

^п. 99» ПО- 

Турвёвъ, веодоръ, М0СК0ВСК1Й дворец- 
К1Й кн. Алекс. Гр. Долгорукаго. 
Письмо къ нему кн. А. Г. Долго- 
рукаго, с. 112 — 113. 

ТурчлвжЕОП, М. Ф., соликамсшй жи- 
тель (1730 г.), уп. 115. 

Туосевь, англ1Йск. куп. XVIII в., ма- 
сонъ. — у п. 73* 



X 



у 



ф 



;, русск. двор. родъ. — у п. 

54. 
Фердж&авдъ , герцогъ Брауншвейгъ- 

Йюнебургскш , изв-кстный масонъ 

XVIII В. — у п. 73- 
Фбрхоръ. графъ Вил. Вилим., русск. 

главнокоманд. въ Семил'Ьтнюю вой- 
ну. —у п. 399-. 
Фяп, Гсирихъ, служилый в-кмецъ при 

Петр-Ь Вел. — у п. 94* 
Фижшхъ, герцогъ Орлеаиск1Й, регентъ 

Франши 1715 — 17^3 г.г. — у п. 198. 
Фравцъ« изв-^стный врачъ въ Москв'Ь 

въ зО"Хъ г.г. XVIII в. — у п. 181. 
Фрждрвхъ-ЕарЛЪ, герцогъ Голштинск1Й 

(отецъ Петра III). — у п. 439- 
ФрЕДрххъ П, король Прусскш. — у п. 

129, 375. 37б, 381, 388, 40Ь 443. 
44б. 
Фрждрнх» IV, король Датск1Й 1699— 
1730 г-г. — у п. 197* 



раэай Нагаеп, одинъ изъ предво- 
дит, башкирскаго возстан1я 1705 — 
1708 г.г. — у п. хб, 17. 

Труоовъ, кн. Вас. Алекс, сов'ктникъ 
адмиралт. колл. въ 1737 г.— у п. 249- 

^— — • кн. Григ. АлексЬев., генер.- 
лейт. въ 17Р г.— у п. 303. 

7ХТ0Ж0&11, кн. Леон. Александр., ка- 
зансюй двор.— у п. $. 

— ^^— кн. Пав. Леонид., сынъ 
предъид. — у п. 30- 

Тшаковъ , Андрей Ив. , начальникъ 
тайной кавцеляр1и при Анн'Ь 1оан- 
новнФ.— у п. 124, 128, 132, 18о, 184, 
233, 238, 248, 251, 252, 254, 256, 

2б8, 270, 271, 276, 298, 307» 322 

— 526. 
— капитанъ сибирскаго гарнизо- 
на, сл1?дователь надъ кн. Долгору- 
кими 1738 г. — у п. 124—126. 



ирово, Андрей. — у п. 33- 
— — — Екатер. 0едор. — у п. 41с>. 
— — — Нат. 0едор. — уп. 4- о. 
— — Ник. 0ед., поруч.— у п. 410, 
-^— Як. Лук. — у п. 78. 

0ед. Алексеев., гв. офи- 



церъ, одинъ изъ пособниковъ Ека- 
терины II при ея воцарен1и, зат-Ъмъ. 
камеръ-юнкеръ. Полит, проц. его 
395, 39^. 409— 4"-— у п. 408, 409, 

412. 

Хпхровъ, М. Д., русск. историч. писат. 

— у п. 420. 
ХоваЕОкая, кн. Екат. Петр., рожд. ба» 

рон. Шафирова. — у п. 1 74— 1 7^г 

187, 190. 
Ховавогойу князь Вас. Петр., мужъ 

предъидущей. — у п. 175, 17^. 
— ^^— Ив. А ндр., начальникъ стр^ 

лецкаго приказа при царевн-Ь Соф1и 

АлексЬевн-Ь. — у п. 175 — 17^* 

П. И., бояринъ. 1708 г. на- 



чальств. въ Казани войск, для усми- 

решя башкиръ, 2о — 2 г. 
Хожутовн, русск. двор, родъ.— у п. 54-. 
Хра&08ВЦх1Й, Александръ Вас , статсъ- 

секретарь Екатерины II. — у п. 379» 

407, 438. 
ХрущовЪ) Андрей 0ед., сов-Ьтн. бергъ- 

колл. въ 1740 г., конфидентъ Во- 

лынскаго. — у п. 285 — 287, зоо, 301, 

303- 307» 3^6, 324—326, 328. 
-^— — Мих. Сем., гв. майоръ 1736, 

управл. д'Ьл. башкирск. коммисс. — 

у п. 267. 
Хруцови, гвард. офицеры. Ихъ поли- 

тич. процессъ 1762 г., 395» 4 '2. 



ч 



еревЕВЪ, Иванъ, морской офицеръ^ 
1730-хъ г.г. — у п. 270. 

Червасохой, князь Алексей Мих., ка- 
бинетъ-министръ при Анн-Ь 1оан- 
новн-Ь.— уп. 35» 106,148, 160,248, 
249, 253, 254, 299, 302, зоб, 319» 
4о6. 

ЧбрВВШевъ, графъ Зах. Григ., камеръ- 
юнкеръ, а зат'Ьмъ генералъ въ цар- 
ств. Близ. Петр., Петра III и Ека- 
терины П. — у п. 399, 4^0. 

Чврткои, Е. А., гв. офицеръ, сторонн. 
воцар. Екатерины II. — у п. 409, 4' ' • 

— — — ^ Петръ Яковл., участи, шлях, 
проекта Сеюотова 1730 г. — у п. 4 ' I • 

Чертовъ, Иванъ, дворовый челов-Ькъ. 
кн. С. Г. Долгорукаго.— у п. 171. 
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ЧЕрвова, Елиз. Петр., рожд. Татище- 
ва, 81, 8з — 84. 

'Чвр&ОВЪ, Ник. Александр., ген.-майоръ, 
83—84. 

^^ЖЧ&рявъ, Денисъ Ив., сибирскш гу- 
бернаторъ при Екатерин'Ь II. — у п. 
6о. 

^огхогова » фрейлина императрицы 
Екатерины II. — у п. 44^- 

^урбавгхгяа, пом'Ьщица перв. полов. 
XVIII в. — у п. 113. 



Шерехетевь, гр. Мих. Бор., генер.«май- 
оръ, с. фельдмарш. — у п. 143» '45* 

— — — Петръ Борис, каиергеръ, 
с. фельдм. — у п. 109, 1'4»'44 — '4^» 
149. 154, 157» 48, 1бо. 

Серг-Ьй Борис, с фельд- 



ш 



{ахарднка (живш. въ х-й пол. 

\У111 в.). — у п. из. 
Жаппъ д'Отерошъ, французъ, аббатъ, 
путешествен. въ Сибирь въ 1761 г. 

— у п. 373- 

ШарЕХПШЪ, Петръ, капитанъ, приставъ 
при кн. Ал. Гр. Долгорукомъ и его 
семь-Ь въ Березов-Ь 1730 — 173^ 1''^' 

— уп. 115, "7, 45— Чб. 
Жафвровъ, баронъ Иса1я Петр., с ви- 
це-канцлера Петра В. — у п. 175» 
178, 18о. 

■ баронъ Петръ Павл., вице- 

канцлеръ Петра Вел. — у п. 1 2 г , 1 27, 
1б7, 186—187, 189—191» 233» 235» 
240, 248, 291, 297» 405. 
ШварЦЪ, взв-кстн, масонъ; професс 
Моск. у-— та въ XVIII в. — у п. 72, 

74, 75» 83- 
ШвХ8Ъ, Алекс Семен., бояринъ, пол- 

ководецъ Петра В. въ первые годы 
его царств. — у п. 4?4- 
Же&елевъ, Д. А., гофмаршалъ двора 
Анны 1оанн. — у п. 232, 249» 2б6. 
Шерехетева, графиня Авдотья Григо- 
рьевна, рожд. Нарышкина.— у п. I43• 
— ^— — Авдотья Ивановна, рожд. 
Чирикова. — у п. 143* 

Анна Петровна, въ первомъ 



брак"^ Нарышкина, рожд. Салтыко- 
ва. — у п. 143» М4' 

Варв. Алексеевна , рожд. 



княжна Черкасская. — у п. 1бо. 
— — В-Ьра Борисовна.— у ц. 144» 
— Екатер. Борис— у п. 144- 
Софья Борисовна. — у п. 143* 



ШережетевЪ) графъ Бор. Петр., фельд- 
маршалъ эпохи Петра В.— Пребыва- 
Н1е его въ Казани и въ Астрахани 
въ 1705 — 1707 г.г. для усмирешя 
бунтовъ башкирскаго и астрахан- 

СКаГО, 14 — 19» 21. — уп. 22,30, 101, 

142—144» 158. 



марш.— у п. 109,110, 144» 149» '^о» 

1б1. 

Шерехетевы, русск. двор, родъ.— уп. 

5б, 14б, 147- 
де-ха-Шетардг, маркизъ, франц. по-' 

солъ при русск. двор^Ь въ 1740 — 

1741 г.г. — у п. 312. 
Шджк0всг1&, начал ьн. государств, по- 

лицш при Екатерин-^ П. — у п. 75- 
Шврхей, англ1йск. посолъ при русскомъ 

двор-Ь въ 1768 г. — у п. 395* 
ШвшкгЕЪ, I. Н., русск. истор. писатель. 

— у п. 420. 

ШлёцбрЪ, Авг. Людв., РУССК1Й академ. и 

историкъ XVIII в. — у п. 355» 442. 
Шохбергъ, директоръ оберъ-бергъ-ди- 

ректорхума въ ц — Н1е Анны 1оан- 

новны. — у п. 340» 
Штаудеяг, Мар1я, гувернантка прид-Ь- 

тяхъ гр. Бориса Петр. Шереметева. 

— уп. 114, И5, 144» 155- 
Штелквъ, академ., собират. анекдотов-ь 

о Петр-Ь В, — Его разсказъ о забот* 
Петра В. о дубовыхъ кораб. л"Ьсахъ, 
ю— 12. 
ШубяяокИ, С. Н., русск. историч. пи- 
сатель, ред.-изд. аИсторич. В'Ьстн.», 

— у п. 420. 

ШубЕНЪ, А. Як., гвард. офиц., одинъ 
изъ приближенн. цесаревны Елиз. 
Петр.— у п. 120. 

Шувалова, графиня Мавра Егор., статсъ- 
дама имп — цы Елиз. Петр. — у п. 78. 

Шуваловь, Ив. Ив., об.-камерг., изв. 
меценатъ въ царств. Елизав. Петр. 
395— 396»— У п. 412. 

Шуваловв, А. И. и П. И., графы, го- 
сударств. д-Ьятели ц — Н1я Елиз. 
Петр. — у п. 68. 

Шугуровъ, М. 0.,— авторъ статьи о 
«Запискахъ кн. Дашковой». — у п. 

590, 592» 395- 
Шуйсюв, князья. — у п. 45"' 
Шульцъ, Степанъ, сенатсюй курьеръ 

(1730 г.). — уп. 170, 172. 



ЦдебальехИ, П. К., русск. историч. 

• писат. — у п. 420, 423- 
Щепотьевъ, сержантъ (1706).— у п. 18. 



XIX 



2ЦбрбАТ01Ъ| князь Ив. Авдр.. прези- 
дентъ юстицъ-коллегш 1737 г. — 

— у п. 249- 
— -^-^ Мих. Мих., историкъ ипу- 
блицистъ эпохи Екат^)ины II. — у п. 

94» 95» 99» 100» ^99» 334» 379- 
Щетввт| кн. Андрей, ассесоръ ка- 
меръ-коллегш хузоз^'ьг.г. — у п. 279- 



э 



ЙххерЪ| тайный кабинетъ-секретарь 
въ 1740 г.— у п. 285, 286,304, 320, 

325» 32б. 
Эягеогардп, Екатер. Петр., рожд. 

Татищева. — у п. 81, 85, 86. 

I Левъ Никол., авторъ «За- 

писокъ», 85 — 86. 
Эпвуоъ, ваставникъ цесаревича Павла 

Петровича, —у п. 44 1» 442. 



ю 



я 



_ оугоп, кн. Бор. Григ., камерг. и 
сенаторъ 1^6 г. — у п. 253» 249- 



Г7Ж1В020&, графъ Пав. Ив., генералъ 
прокуроръ при Петр-Ь В , каб. м— ръ 

при АНН']^ 1оаНН. — у п. 100, 120, 

148, 159» 184, 294- 
Язнхова, Над. Апп., казанская двор.— 

у п. 7. 
Яховхевъ, Андрей, кабинетъ-секретарь 

'735— 1740 Г.Г.— уп. 253. 3^7» 319- 
Явьковъ, Данила Ив., гофъ-интендантъ 

при инпер. Анн'Ь 1оанновн'Ь. — у п. 

ИЗ. 

Оодорэвъ, Бор. Мих., писатель. — у п. 

63. 
Обдоровъ, Серг'Ьй, дворовый челов-Ькъ 

князя Д. М. Голицына. — у п. 255. 
Оеодоръ Ахбхо1о831Ъ, царь Московск1й 

и всея Руси. — у п. 22, з8, 39» 5^» 

Зо8. 
Оеофавъ Прохопопчь, изв-Ьстн. арххеп. 

Новгородск1й XVIII в. — у п. 34> 

99» 48, 159- 



1^^ 







ГЛАВНЪЙШ1Е 



ЯЗЪ ЗАМЬЧЕНИЫ1Ъ ОПЕЧАТОКЪ И НЕДОСМОТРОВЪ. 



Стран. Стрк, Напечатано: 

6 9 ^^' ц'^лой главой 

1о8 2 сн. Тихонъ Архяповичъ 

1бо 6 св. я. А. Брюса 

або 15 св. 1747 

275 13 св. только разобрать весь- 

ма немного 

281 2 св. Полиц1Ймейстерской 

конторы 

6 сн. Андрханопол-Ь 
8 сн. обльшею 

7 сн. А. А. Кунина 
II св. Пом'Ьщева 
15 св. Пом'Ьщена 

38о II сн. завоеванной тогда вами 

Пруссш 
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Должно быть: 

двумя главами. 
Тимофей Архиповичъ- 
А. Р. Брюса 

1757 

прочесть лишь весьма 

немног1я 

Цальмейстерской кон- 
торы 

Адрханопол-Ь 

бблыпею 

А. А. Куника 

Пом'&щено 

Пом-^щено 

занятой тогда нами Пруо- 
сш 



[ 
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ТНЕ ВОККО^УЕК У/т. ВЕ СНАКСЕО 
ТНЕ С08Т ОР ОУЕКОиЕ Ы0Т1Р1САТ10К 
1Р ТН15 ВООК 18 КОТ КЕТиККЕО ТО 
ТНЕ ЫВКАКУ ОН ОК ВЕРОКЕ ТНЕ ЬА5Т 
ОАТЕ 5ТАМРЕО ВЕЬО^У. 
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